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                                                           ДОКЛАД

                                 Отношения И. Грозного к приближенным
Жизнь и деяния первого русского царя Ивана Васильевича Грозного уже на протяжении не одного десятка лет, вызывает не ослабляемый интерес историков, писателей и других исследователей. Личность, обладавшая несомненными организаторскими и административными талантами, сумевшая на деле соединить формально единое, но на самом деле раздробленное государство, которое, после ряда реформ и преобразований, смогло активно и некоторое время даже успешно противостоять объединенной коалиции ряда европейских держав во время Ливонской войны.
Источники не позволяют восстановить подробности политических обстоятельств, при которых в конце 40-х годов сложилось правительство, перенявшее руководство страной у Боярской думы, но мы знаем ту политическую фигуру, которая сыграла ключевую роль в формировании новой правящей группы. Этой фигурой был митрополит Макарий, мудрый и спокойный политик, находившийся в окружении царя до и после бурных событий 1547 г., глава церкви — могущественного политического механизма, издавна поддержи​вавшего объединение княжеств вокруг Москвы.

При участии Макария в окружении молодого царя оказались те лица, которым суждено было в глазах современников символизировать новое правительство — «Избранную раду». «Избранная рада» была органом, кото​рый осуществлял непосредственную исполнительную власть, формировал новый приказный аппарат и руководил им. Наиболее авторитетными политиками нового правительства стали Адашев и Сильвестр.

   Адашев происходил из небогатого рода костромских дворян. Впервые упомянут в 1547 г. на царской свадьбе в должности "ложничего" и "мовника", то есть он стлал брачную постель государя и сопровождал новобрачных в баню. Приобрел большое влияние на царя во время московского пожара 1547 г. В пику боярам Иван приблизил к себе неродовитых, но преданных ему Сильвестра и Адашева. Время Адашева было периодом широкой и плодотворной деятельности правительства. С именем Адашева, ставшего одним из руководителей Избранной Рады, связан целый ряд крупных реформ, укрепивших централизованную власть. В это время был созван первый Земский собор, утвердивший Судебник, состоялся Стоглавый собор, были покорены Казань и Астрахань, дарованы уставные грамоты, упрочено положение служилых людей.

   В 1550 г. Иван Грозный пожаловал Адашева в окольничие и поручил ему Челобитный приказ со следующими словами: "Алексей! Взял я тебя из нищих и самых молодых людей. Слышал я о твоих добрых делах и теперь взыскал выше меры ради помощи другим людям; поручаю тебе принимать челобитные от бедных и обиженных и разбирать их внимательно. Не бойся сильных и славных, не смотри и на ложные слезы бедного, клевещущего на богатых, но все рассмотри внимательно, боясь суда Божьего". В своей государственной деятельности Адашев был сторонником активной внешней политики, вел дипломатическую подготовку Ливонской войны. Он же ведал личным архивом царя и печатью, редактировал Разрядную книгу и официальную летопись. 
Многие историки, и в их числе В.Б. Кобрин, считают, что главной заслугой Ивана IV в эти годы было то, что он призвал к правлению таких политиков, как Адашев и Сильвестр. Впоследствии, как бы оправдывая свои действия, Иван IV писал, что Адашев и Сильвестр "сами государилися, как хотели, а с меня есте государство сняли: словом яз был государь, а делом ничего не владел". Однако современные историки, отводят ему в государственных делах несколько иное место. "Участие Ивана IV в правительственной деятельности в 60-х годах не противоречит тому, что многие реформы (возможно, даже их большинство) были задуманы деятелями Избранной Рады.
Разрыв с приближенными наступил не сразу. Их колебания во время болезни Ивана в 1553 году, напряженные отношения с родственниками царицы Захарьиными и, возможно, с ней самой приводят к психологической несовместимости. Стремление проводить самостоятельную политику - внешнюю и внутреннюю - к несовместимости политической. К осени 1559 года прекращается реформаторская деятельность. В 1560 году происходит развязка. Сильвестр был направлен в ссылку: в начале в Кирилло-Белозерский монастырь, затем в Соловецкий. А.Адашев был послан в действующую в Ливонии армию, но вскоре вместе с братом Данилом арестован. Лишь смерть (1561) спасла бывшего главу Избранной Рады от дальнейших преследований. Около 1560 года царь порвал с деятелями Избранной рады и наложил на них различные опалы. По мнению некоторых историков, Сильвестр и Адашев, понимая, что Ливонская война не сулит России успеха, безуспешно советовали царю пойти на соглашение с противником. В 1563 году русские войска овладели Полоцком, в то время крупной литовской крепостью. Царь был особенно горд этой победой, одержанной уже после разрыва с Избранной радой. 
Таким образом, процесс образования в России монархической власти вовсе не представляет чего-либо исключительного, не находящего себе примера в других государствах. Процесс этот, как в западной Европе, так в значительной степени и в России характеризуется борьбою между социальными элементами за политическое преобладание. Как бы то ни было, но в XVI веке в России, взамен прежней раздробленности власти, установляется и упрочивается единодержавие; во главе государства становится одно лицо — неограниченный монарх; самое название князя заменяется названием царя.

Если государство объединилось и сформировалось в политическом отношении, то в отношении административном предстояла еще трудная и продолжительная организационная работа: надо было создать органы, подчиненные субъекту верховной власти — государственные учреждения, на которые могло бы быть возложено осуществление и проведение в жизнь воли субъекта верховной власти. Ввиду этого московские князья и цари в трудном деле внутреннего управления считают необходимым обратиться опять к народу, к земщине; в ней стремятся найти опору против административной неурядицы. Мы видим наибольшее развитие и распространение земских выборных должностей именно в тот исторический момент, когда организация государственной власти в России впервые достигла наибольшего упрочения, т.е. в эпоху Ивана Грозного.
Наступил 1564 г., последний доопричный год. Ситуация в стране была тревожной. В апреле из Юрьева Ливонского (ныне г. Тарту) бежал в Великое княжество Литовское опытный и видный воевода князь Андрей Михайлович Курбский. Беглый боярин прислал из-за рубежа краткое послание своему бывшему монарху, в котором гневно обвинил царя в тирании, казнях невинных людей. Таков был канун опричнины. 

3 декабря 1564 г. началось стремительное развитие событий: в этот день царь с семьей и приближенными выехал на богомолье в Троице-Сергиев монастырь. Царь к концу декабря добрался до Александровской слободы (ныне г. Александров Владимирской области) — села, где не раз отдыхал отец Ивана IV. Оттуда 3 января 1565 г. в Москву приехал гонец, который привез две грамоты.

В первой, адресованной митрополиту Афанасию, сообщалось, что «государь положил свой гнев на всех епископов и настоятелей монастырей, а опалу — на всех служилых людей, от бояр до рядовых дворян, поскольку слу​жилые люди плохо служат, а церковные иерархи их покрывают». Поэтому он, «от великие жалости сердца, не хотя их изменных дел терпети, оставил свое государство и поехал, где вселится, иде же его государя, бог настовит».

Вторая грамота была адресована всему посадскому населению Москвы, в ней царь заверял простой московский люд, чтобы «они никакого сомнения не имели, гнева и опалы у царя на них нет». Московские люди решительно потребовали, чтобы бояре упросили вернуться царя на государство. Уже через два дня депутация духовенства и бояр была в Александровской слободе. Царь смилостивился и согласился возвратиться, но при двух условиях: «изменников ... на тех опала  своя класти, а иных казнити», а во-вторых, «учинить ему на своем государстве себе опричнину».

 Таким образом,  обстановке роста боярских измен, неудач военных действий в Ливонии с 1565 по 1572 гг. Иван IV начинает проводить политику репрессий в отношении боярства, которая получила название опричнины. Точки зрения учёных на причины опричнины различны, одна из них - взгляды царя и верхушки боярства на своё место и роль в русском обществе пришли в противоречие.
Действительно, всего семь лет существовала опричнина, но как много ученых "копий" сломано над выяснением ее причин и целей.  Видимо, причины появления опричнины надо искать не в борьбе с определенными социальными группами, а в реакции пытающейся усилиться самодержавной власти на альтернативу государственного развития, представленную сословно-представительными учреждениями. Нас интересует опричнина с точки зрения изменения отношений Ивана Грозного к своим приближенным.
         В период возвышения Москвы бояре из других княжеств стали переходить на более перспективную службу к московскому князю. Они служили московскому князю и полностью от него зависели. В этот период отношения между московским князем и его боярами были полюбовные.
         Но в конце ХV - начале ХVI в. складывается новая ситуация. Дед Ивана IV Иван III завершил объединение русских земель, удельные княжества активно ликвидировались. В Москву стали переезжать удельные князья и их бояре. Удельные князья, как Рюриковичи, заняли видные места в Боярской думе, приказах, войске. В правление Ивана IV они стали играть огромную роль в управлении государством. И у них был свой взгляд на своё положение в обществе. Они считали, что руководить - это их законная привилегия, не зависящая от воли государя.

 У Ивана IV было своё понимание места и роли царя в обществе. Он был глубоко религиозным человеком. В соответствии с православным мировоззрением, для Бога - все равны. Ни у кого нет привилегий перед Богом, есть только обязанность - спасти свою душу. Только царь у Бога - на особом положении. Он - помазанник, т.е. избранник, Божий. Царя избрал Господь Бог для управления Русской землёй. Царь - наместник Бога на земле. Поэтому и для царя все равны, ни у кого перед царём нет никаких привилегий. Всесилие же бояр в государстве делало власть царя, наместника Бога на земле, призрачной.
        Кроме того, имелись многочисленные свидетельства измены боярства. В 1560 г. умерла, как подозревают от отравления боярами, любимая жена царя Анастасия Романова; в самый разгар Ливонской войны на сторону поляков перешёл командующий русской армией А. Курбский. Ещё в 1553 г. царь тяжело заболел, и бояре отказались присягать сыну царя Дмитрию, а присягнули дяде царя Андрею Старицкому.

В связи с этим царь принял решение - покончить с всесилием бояр. Иван IV выделил значительную часть территории Московского царства в особый удел, в котором традиционное право заменялось произволом монарха. Остальные земли – земщина – были формально переданы на попечение Боярской думе и приказам. Но это не означало, что царь ограничил свою власть. Армия вербуемых Иваном Грозным опричников бесконтрольно распоряжалась в земщине, выполняя любые, даже самые нелепые  и жесткие приказы монарха.

В стране участились казни. Первыми жертвами стали многие представители родовитых семейств. Особенно сурово царь преследовал своих родственников, потомков суздальских князей. Ослабляя казнями Боярскую думу, Иван одновременно создавал новый, опричный государственный аппарат. Среди опричников находились представители различных сословий; царь подбирал себе подданных по принципу личной преданности. Факт возвышения служилого человека до небывалых высот привязывал слугу к царю.

Опричнина для Ивана IV была шагом к самодержавию и абсолютной власти. Она создала не четко работающий аппарат государственной власти, а аппарат репрессий. Учреждая опричнину, Иван IV мстил боярам за оскорбления, нанесенные ему в детстве. Он показал  им, что в его власти  находится весь народ и вся страна, он может вершить чужие судьбы.

Опричнина отнюдь не изменила структуру крупной собственности на землю, пишет В.Б. Кобрин, боярское и княжеское землевладение пережило опричнину. Хотя нельзя не сказать и о том, что жертвами болезненных подозрений царя стали многие бояре. Ему постоянно мерещились заговоры против него - и головы зачастую невинных людей летели десятками.
      Выступление Ивана Грозного и опричников против старых удельных институтов достигло своего апогея в 1569-1570 годах. Церковные иерархи не поддерживали опричную политику. Митрополит Афанасий удалился в монастырь, а сменивший его Филипп Колычев выступил с обличениями опричнины. Он был низложен, заточен в монастырь. 
Во время Новгородского похода в декабре 1569 года Малюта Скуратов задушил в тверском Отроческом монастыре митрополита Филиппа (Колычева Федора Степановича). Однако факт низложения митрополитов и других церковников еще не свидетельствует об ослаблении позиции церкви в целом.
         Еще с начала 50-х годов царь Иван повел линию па физическое уничтожение последнего удельного князя на Руси - Владимира Андреевича Старицкого, который, как показали события 1553 года, связанные с болезнью Ивана, мог реально претендовать на царствование. После ряда опал и унижений Владимир Андреевич в октябре 1569 года был отравлен.
Новгородский поход опричников позволяет сделать вывод, что Иван IV страшился отнюдь не только представителей аристократии (как препятствия на пути к неограниченной власти), но и в равной мере (а может быть в большей) городского и сельского населения, также представленного на Земских соборах - учреждении сословно-представительном.
После возвращения из Новгорода начинаются казни самих опричников, тех, которые стояли у ее истоков: на смену им приходят наиболее отличившиеся в погромах и казнях, среди них Малюта Скуратов и Василий Грязной. Опричный террор продолжался. На 1570 год приходятся последние массовые казни в Москве.  В 1572 году опричнина была отменена: "государь опричнину оставил".
Долгое время в литературе было распространено мнение: опричнина — дело исторически необходимое, поскольку России, чтобы выжить, нужна была централизация, а бояре вроде бы были ее противниками, поэтому и приходилось их уничтожать. Ныне состав жертв опричного террора изучен. На каждого боярина или дворянина приходилось, по меньшей мере, 3—4 рядовых служилых земледельца, а на каждого последнего приходилось по десятку лиц из низших слоев населения.
В лице Ивана Грозного единоличная организация верховной власти в России впервые вполне упрочивается и с тех пор существует до настоящего времени. 

Сущность притязаний боярства и характер доводов Грозного в оправдание и подтверждение своей власти наиболее рельефно выражены в полемике царя с князем Курбским.

В одном из своих посланий к Курбскому Иван Грозный объясняет существо своей власти следующим образом: «Божиим изволением и прародителей и родителей своих благословением, якоже родихомся во царствии, тако и возрастахом и воцарихомся; Божиим велением и родителей своих благословением свое взяхом, а не чужое восхитихом..., российское самодержавство из начала сами владеют всеми царствы, а не бояре и вельможи»; и далее, «земля правится Божиим милосердием.... и последи нами, государи своими, а не судьи и воеводы». 

Иван Грозный отстаивал точку зрения о том, что монарх должен править единолично, ничто не должно ограничивать его произвол. «А жаловать своих холопов мы всегда были вольны, вольны были и казнить», - писал Иван IV Курбскому, называя холопами (т.е. рабами) всех без исключения подданных. Боярин же придерживался принципа «боярской олигархии».

Царь был подозрителен, боялся, что кто-то отнимет у него власть. В какой-то мере он был эгоистом. Таким сформировался его характер в детстве. Помня унижения и обиды, нанесенные боярами, Иван не мог доверять им. В нем играли месть и чувство ущемленного самолюбия, поэтому так часты были казни бояр по незначительным поводам.

Как боярин,  Курбский стремился к ограничению царской власти не государственными учреждениями (думами), влияние которых на государя очень мало, а самостоятельностью бояр, как это было при удельных князьях. Он стоял за влияние на власть боярского совета, не предлагал нововведений: ни новых прав для бояр, ни новых обеспечений их старых прав, т.е. не требовал кардинальной перестройки государства.
Государственная концепция Курбского при кажущейся простоте и ясности таила в себе немало внутренних противоречий, на которые до сих пор как-то не было принято обращать внимание, раскрывая суть его нравственно-религиозной доктрины. 

С одной стороны, очевидно, что никакой существенной альтернативы единоличной власти как форме государственного правления князь предложить не мог. Роль личности монарха для Курбского столь велика, что все повороты в жизни России он напрямую связывал с нравственными «метаморфозами» царя. С другой стороны, Курбский был убежден в том, что государя создает его ближайшее окружение. И, соответственно, ключ от реального механизма власти находится в руках советников. В этом смысле центральной фигурой царства у Курбского становится мудрый опекун, духовный целитель, исправляющий недостатки монарха, внушающий единовластному правителю спасительные истины. Миссию борьбы с пагубным своевольством и, в конечном счете, со злом, имеющим глубокие метафизические корни, выполняет «союзник» Бога, благочестивый подданный московского государя, а самому царю отводится лишь пассивная роль воспитуемого; здесь все противоположно тому, чему учил Иван Грозный. Человек может возвысить свой голос настолько, что подчинит государя, станет его руководителем. 

Иван Грозный же, искренне убежденный в праве монарха решать все государственные дела, стремился к абсолютной власти, не принадлежащей никому, кроме монарха. Он с упорством претворял эти идеи в жизнь, воспринимая бояр как простых подданных, которых было “не одно сто”. 

Такая политика царя, не стесняемая ни обычаями, ни законом, ни даже здравым смыслом или соображениями государственной пользы, усиленная крутым нравом Ивана Грозного, ускорила давно назревавший кризис во взаимоотношениях монарха и общества.
Историк конца XIX — первой половины ХХ века С.Ф. Плато​нов (1860—1933) создал ту концепцию деятельности Ивана IV, которая с небольшими изменениями стала базовой у советских историков. По мнению Платонова, Иван Грозный вел борьбу против боярства как главного тормоза на пути центра​лизации страны.

Материалистическая историография (А. А. Зимин, Б. А. Рыбаков) рассматривает оприч​ни​ну как необходимость изменения методов управ​ления государством. Боярство, борясь против централизации, вынудило Ивана IV перейти от отношения к нему лояльного (реформ) к отношению жесткому, силовому.

Надо отметить, что в результате реформ Ивана Грозного Россия обрела государственную власть - сословно - представительную монархию, а русское общество - прочную внутреннюю структуру. Благодаря этому Россия смогла преодолеть тяжелейшие испытания, которые вскоре выпадут на ее долю. Деятельность Ивана Грозного следует оценивать с позиции его времени, то есть в XVI в. он был вынужден применить репрессии в отношении боярства, так как в то время верхушка боярства стала антигосударственной силой. По самым последним подсчётам учёных, за 37 лет правления Ивана Грозного было уничтожено от 3 до 4 тысяч человек, в том числе и уголовных преступников. Для сравнения, его современник французский король Карл IХ только за один 1572 г. с благословения папы римского уничтожил 30 тыс. гугенотов - католиков - протестантов. Поэтому жестокость Ивана Грозного не выходила за рамки того времени. Но почему именно репрессии Ивана Грозного получили столь широкий резонанс? На Западе репрессии в отношении огромных масс населения проводились с санкции папы римского и одобрения парламентов. Персонально ответственность за них возложить не на кого. В России репрессии были следствием личной воли царя. Поэтому в памяти народа ответственность за репрессии и легла на имя Ивана Грозного.
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