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Введение

Благотворительность вид PR-деятельности в последние годы приобрело особенный размах и занимает все новые и новые ниши в сфере маркетинговых коммуникаций различных крупных фирм.

Благотворительность во все времена и при всех экономических формациях была сложным человеческим действием, мотивация которого обусловливалась социальными и психологическими факторами. С одной стороны, призрение бедных, немощных, убогих находилось в ведении государства. С другой - существование определенного «неблагополучного» социального слоя обращало на себя внимание общества, вызывало сострадание и побуждало к действиям, призванным снизить остроту неблагополучия.

Благотворительность - проявление сострадания к ближнему и нравственная обязанность имущего спешить на помощь неимущему. Определение, предложенное Энциклопедическим словарем Брокгауза и Эфрона, содержит в себе указание на то, что, во - первых, благотворительность является отношением между имущим и неимущим, во - вторых, - это отношение является ролевым, так как оно предписано институтом нравственности. 

Очевидно, что важнейшим фактором развития благотворительности является общественное устройство, отношение власти и бизнеса к этой проблеме. Так, в советский период для научной литературы существовал,  фактический запрет на освещение вопросов благотворительности (бедность есть результат особых социальных отношений в капиталистическом обществе и выражение их противоречий). Этот запрет действовал с середины 1930-х гг. до середины 1980-х гг. В процессе трансформации российского общества, начавшемся в конце 1980-х гг., изучение благотворительности становится весьма актуальным. Оно позволяет зафиксировать прерывность и непрерывность в развитии социальных процессов, проанализировать роль в нем исторических обстоятельств. 

В настоящее время исследование благотворительности и ее связи с PR-деятельностью составляет объект многих ученых
. Целью данной работы станет так же исследование взаимосвязи Благотворительной деятельности и PR в различных ее аспектах.

Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд важных задач:

- рассмотреть понятие и сущность благотворительности и ее роль в системе PR;

- исследовать историю благотворительности в отечественной практике;

- охарактеризовать зарубежный исторический опыт благотворительной деятельности;

- провести оценку практической значимости благотворительной деятельности для бизнеса;

- оценить значение благотворительности и ее общественное признание;

- исследовать эффективность благотворительности для PR;

- охарактеризовать современные технологии благотворительности в сфере PR-деятельности на примере  маркетинга событий.
Глава 1. Сущность благотворительности и исторические особенности ее развития в России и за рубежом

1.1 Понятие, сущность благотворительности и ее роль в системе PR
Бизнес сам по себе не самоцель. Он даже лишается смысла, если его результаты не направлены на достижение каких-то выходящих за его пределы целей.

Перед каждым состоятельным, а особенно богатым человеком неотвратимо возникает вопрос — что дальше? Сами по себе деньги, как ни банально это звучит, не делают человека счастливее. Наоборот, мировая история полна примерами того, как богатство шло рука об руку с бедами, жадность разрушала личность, алчность вела к жизненному краху.

Наиболее зрелые и дальновидные люди решали эту проблему, на первый взгляд, странным способом — находили свое призвание, утешение и счастье в безвозмездном жертвовании на благо нуждающимся.

Благотворительность, в отличие от спонсорства, является синонимом филантропии (греч. philanthropia — человеколюбие). Она не предполагает каких-то финансовых обязательств со стороны получающих поддержку. Благотворитель демонстрирует свободную волю (по каким мотивам — тема особая), оказывает поддержку как акт дарения в форме перечисления средств, оплаты счетов, передачи ценностей, дарственной и т. д.

Согласно действующему в России Федеральному закону «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» (1995), под благотворительной деятельностью «понимается добровольная деятельность граждан и юридических лиц по бескорыстной (безвозмездной или на льготных условиях) передаче гражданам или юридическим лицам имущества, в том числе денежных средств, бескорыстному выполнению работ, предоставлению услуг, оказанию иной поддержки»
.

Толкование вроде бы однозначное. Однако по результатам широкомасштабного социологического исследования «Бизнес и благотворительность», проведенного в 2000 г. в ряде регионов России, оказалось, что в понимании предпринимателей и менеджеров существует несколько типов благотворительности: неосознанная, «для своих», притворная, вынужденная, скрытая и т. д.
 Получается, что закрепленное в законе понятие не исключает развитие теневой, «серой» и разного рода неоднозначной благотворительности.

Сравним несколько наиболее распространенных трактовок благотворительности. Итак, благотворительность — это
:

- оказание материальной помощи нуждающимся, как отдельным лицам, так и организациям... поощрение и развитие каких-либо социально значимых форм деятельности...
;

- проявление сострадания к ближнему и нравственная обязанность имущего спешить на помощь к неимущему;

- действия и поступки безвозмездного характера, направленные на общественную пользу или на оказание материальной помощи неимущим
;

- общечеловеческое движение, включающее совокупность гуманитарных действий отдельного человека, организаций, обществ и т. д., стремление проявить любовь не только к ближнему, но и к незнакомому человеку, оказать безвозмездную материальную, финансовую помощь нуждающимся и социально незащищенным гражданам... предоставление помощи лицам и организациям, участие в улучшении жизни больных и бедняков, немощных и отвергнутых жизнью
;

- бескорыстная любовь к человечеству, которая обычно проявляется путем учреждения общественных институтов или пожертвований для организованной и систематической помощи нуждающимся и страждущим
; оказание помощи обездоленным, сострадание, сердечное участие

- безвозмездная деятельность общества, направленная на защиту того или иного круга объектов или тех или иных сфер бытия человека, осуществляемая им во имя поддержания своего равновесия и совершенствования, субъективно мотивируемая чувствами страха смерти, милосердия, справедливости, социальной ответственности и желаниями «прощения грехов», гармонии, социальной стабильности, личной значимости, известности и личного бессмертия
;

- перераспределение ресурсов на решение социальных проблем. Не только денег, но и личного времени, энергии
;

- негосударственная добровольная безвозмездная деятельность в социальной сфере, направленная на поддержку отдельных лиц или организаций, у которых по тем или иным причинам не хватает ресурсов для полноценного развития. При этом поддержка, оказываемая на основе родственных, соседских, дружеских и иных личных связей, не рассматривается как благотворительность
.

Разброс мнений и трактовок довольно велик. Менеджеры программ Санкт-Петербургского центра развития некоммерческих организаций А. А. Клецина и А. В. Орлова выделили пять основных аспектов («осей») понимания благотворительности: кто, кому, что, как и почему оказывает благотворительную поддержку
.

Кто: индивид — семья — организация — государство. Получается полярный разброс: либо благотворительность — глубоко личный акт, проявление нравственной зрелости человека, либо это, в отличие от милостыни, исключительно организованная помощь, и тогда ее высшей формой является социальная политика государства. В последнем случае ничто не мешает подвести под благотворительность налоговую и бюджетную политику: граждане, платя налоги, совершают как бы пожертвования в пользу страждущих соотечественников, а государство мудро распределяет эту помощь различными способами.

Кому: отдельным людям — организациям — природным объектам — природной среде в целом — культурным объектам. Тоже напрашивается ряд непростых вопросов.

Каким людям? Лично знакомым? Родственникам? Друзьям? Соседям? Или обязательно — незнакомым? Семейный обед, угощение друга чашечкой кофе — благотворительность? А помощь со​седке-инвалиду? А помощь деревни погорельцу? А забота предприя​тия о своих пенсионерах?

И возможна ли помощь животным, природной среде, культуре? Или это помощь людям, живущим в этой среде, заботящимся о животных, нуждающимся в культурных объектах?

А что означает «нуждающимся»? В чем и в какой степени? В деньгах — так их всем и всегда не хватает. А может, этим людям не хватает знаний и умений? И кто тогда должен определять сущность «нужды»? Сами нуждающиеся, некие «эксперты» или чиновники?

Что: деньги — имущество, товары — услуги — добровольный труд — помощь — любовь. Избавление от излишков — благотворительность? Или нужно «отрывать от себя»? Обязательно отдавать что-то или достаточно самого состра​дания, любви? И возможна ли благотворительность без проявлений такого сострадания, любви?

Как: напрямую, лично — через специальные организации — анонимно — публично. Есть мнение, что эффективность сбора пожертвований у нищих выше, чем у благотворительных организаций. Этично ли само существование посредников, получающих за это заработную плату? И вообще, может ли быть профессией организация благотворительности? Обязательно ли предавать огласке акты благотворительности? Где тогда грань между благотворительностью и спонсорством?

Почему: добровольно — бескорыстно — по обязанности — вынужденно. Но что, собственно, считать бескорыстием и кто об этом вправе судить? Разве корысть честолюбия, власти, превосходства не сильнее материальной корысти? Существует ли «чисто» альтруистическая мотивация? И как быть со свободой воли и выбора? А как назвать практику благотворительности в виде ответа на благосклонные намеки, а то и безусловные указания властей?

Учитывая такую неоднозначность, чтобы сконцентрироваться на проблемах, стоящих перед бизнесом, мы будем понимать под благотворительностью негосударственную добровольную безвозмездную деятельность в социальной сфере
.

Из этого следует ряд важных особенностей благотворительности.

Она бескорыстна и направлена на «общее благо». Помощь родственникам, друзьям, соседям — суть следование общей нравственности в духе «своим надо помогать». Благотворительность уравнивает «своих» и «чужих» до масштабов некой социальной общности. Хотя в процессе благодеяния и могут установиться близкие отношения, изначально благотворительность свободна от каких-либо ранее взятых обязательств. Она не является и ответом на ожидания окружающих — никто не вправе «ждать» благодеяния или принуждать к нему.

Она безвозмездна и не связана с извлечением дохода. Безвозмездная помощь с целью максимизации доходов вряд ли будет благотворительностью. Благотворительность не может создавать конкурентных преимуществ, то есть порождать некое неравенство. Наоборот, самим своим смыслом она направлена на преодоление социального и прочего неравенства. Но при этом она оказывается связанной с ростом общих производительных ресурсов конкретного социума (местности, региона, страны), способствует росту человеческих возможностей, их реализации. Поэтому в историческом масштабе в результате благотворительности оказывается, что «возвращается» всегда больше, чем отдается. Иначе говоря, «возмездность» относится не просто к конкретному благотворителю, а адресована обществу в целом.

Это непрофильная для бизнеса деятельность. Преимущественно речь идет о поддержке социально-культурной сферы: образования, здравоохранения, культуры, искусств, религии, социальной помощи и защиты. Дело банка — финансы, дело строительной фирмы — строительство, коммерческая структура должна заниматься коммерцией и т. д., но они могут участвовать в перераспределении получаемых доходов на решение социальных проблем.

Это негосударственная форма обобществления и перераспределения ресурсов. Вопрос об отношении государства к благотворительности по сути — вопрос о свободе бизнеса и в конечном счете — о свободе конкретного общества. В социальных институтах, контролируемых государственной бюрократией, приоритеты социального развития с неизбежностью искажаются интересами конкретных административных структур, а то и лично чиновников. Благотворительность может сдерживать административный монополизм, поддерживать игнорируемые или притесняемые государством группы населения.

Не случайно в постсоветской России госаппарат регулярно проявляет «классовое чутье», подозревая благотворительность в стремлении «отнять деньги у государства», делая постоянные попытки поставить ее под жесткий контроль.

Благотворительность — технология гражданского общества, выражение способности этого общества к самоорганизации независимо от того, «какого цвета флаг развевается сегодня над цитаделью». В определенной степени это выражение зрелости и здоровья общества — как нравственной, так и экономической.

1.2 История благотворительности в отечественной практике

В истории российской благотворительности можно выделить несколько основных этапов:

- до середины XVI в. — стихийное развитие;

- с середины XVI в. до 1862 г. — становление организованной благотворительности;

- с 1862 г. до начала XX в. — расцвет российской благотворительности;

- советский период;

- возрождение российской благотворительности, появление спонсорства в условиях рыночной экономики.

Исторические корни российской благотворительности связаны со становлением и развитием самого российского государства.

Важным источником российской благотворительности была народная традиция взаимопомощи, основанная на здравом смысле и опыте человеческого общежития в тех довольно суровых условиях, в которых складывались русский этнос и российская государственность. Любой, кто помогал ближнему в беде, давая ему работу, хлеб и деньги, знал, что, окажись он в подобной ситуации, ему можно рассчитывать на помощь от других. И оказывающий помощь, и берущий равны перед ударами и испытаниями судьбы.

Другим важнейшим фактором было христианство, на идеях которого формировалась и развивалась российская благотворительность.

Наиболее простой и древней его формой были раздача милостыни нищим и пожертвования церкви. Церковное имущество провозглашалось достоянием бедных, а священнослужители — лишь распорядителями этого имущества в интересах обездоленных. Пожертвования церкви выступали «защитой от грехов», а милосердие считалось христианским долгом. Даритель творит добро, понимая простую евангельскую истину о том, что мы ничего не принесли в этот мир, но и взять с собой в мир иной ничего не сможем, кроме сокровищ души.

Европейский протестантизм относился к нищете и бедности иначе. Как известно, эта конфессия связана с идеей предопределения. С точки зрения протестантов, бедность и нищета — признаки богооставленности. Поэтому подать нищему милостыню — не проявление добродетели, а наоборот, поощрение зла, поскольку так нищета поддерживается. Но со злом можно и нужно бороться — не подавая милостыню, а создавая рабочие места, работные дома, оказывая поддержку в конкретных делах. В православии нищета и бедность — признак богоизбранности. И поэтому подать нищему означает не помочь ему преодолеть нищету, а именно поддержать его в его нищете, совершить богоугодное дело...

Как и повсюду в Европе, на Руси церковь столетиями играла ведущую роль в благотворительной деятельности. По летописным свидетельствам, нигде в средневековой Европе не существовало такой хорошо организованной системы «социальной помощи», как в Киевской Руси.

По призыву церкви цари и знать поддерживали бедствующих. Еще при дворе князя Владимира ежедневно кормили нищих и больных, а тем, кто прийти не мог, пищу развозили, опередив почти на тысячу лет американский опыт помощи инвалидам. В «Поучении...» Владимир Мономах пишет своим сыновьям: «Всего же паче убогих не забывайте, но елико могуще по силе кормите и придавайте сироте, и вдовицю оправьдите сами, а не давайте сильным погубите человека», Впоследствии российские царствующие семьи подавали своим подданным примеры благотворительности и нравственного подвига.

Помощь оказывалась не только убогим (буквально — близким к Богу), но и самой церкви, больницам, приютам, позже — учебным заведениям, театрам, художникам.

Исторические документы сохранили примеры исключительной доброты и благородства состоятельных русских людей. В «Повести об Ульянии Осорьиной», биографическом произведении, написанном сыном муромской помещицы в XVII в., рассказано о щедрой благотворительности и настоящем подвиге христианской любви. Федор Ртищев, сподвижник царя Алексей Михайловича, «устраивал больных, раненых, убогих», открывал для них больницы и богодельни. Ртищев впервые в русской истории «придумал выкупать пленных»
, которых сотнями похищали крымские татары в XVI-XVII вв.

Русские предприниматели — купцы и промышленники чаще жертвовали деньги на строительство храмов и сами строили церкви. Мечтой почти каждого русского купца было построить храм. Так в сознании людей отражалась идея искупления за богатство, которое всегда было связано с грехом. Просвещенные российские «деловые люди» очень чтили историю своего государства, с уважением относились к научным занятиям. В XIX в. представители купечества участвовали в создании музеев в краевых, губернских, уездных городах страны. Именно торговые и «промышленные» люди фактически создали российское музейное дело.

Во второй половине XVI в. «нищелюбие» в России стало приобретать такие масштабы, что созванный Иваном IV Стоглавый собор осудил раздачу милостыни «без разбора», констатируя, что она не уменьшает, а наоборот, способствует росту нищенствующих, и признал необходимость государственных мер. Со времени царя Федора Алексеевича (1661-1682) следует длинный ряд указаний против праздного нищенства. Было признано необходимым создавать работные дома, распространять знания и ремесла, а учить им не только здоровых, но и калек, «как в Еуропских странах». В Москве было построено две шпитальни (богадельни для нищих) за счет царской казны. Это был важный момент: призрение перестало быть только церковным делом.

Терпимость народа, общественное поощрение «нищелюбия» сыграли в истории страны негативную роль. Появилось огромное племя профессиональных нищих, маргиналов, не умеющих и не желающих работать. «Бродячий пролетариат» сыграл свою историческую роль и в 1917 г.

Петр Великий стал первым, кто пытался запретить частную благотворительность, считая, что она только плодит попрошаек и псевдонищих; он призвал жертвовать на создаваемые больницы и богадельни. Во время правления Петра I все нуждающиеся были разделены на категории — в зависимости от испытываемой нужды и назначаемой им формы призрения: трудоспособным предоставлялась работа; неспособным к труду — призрение преимущественно в закрытых заведениях; больным — лечение; впадающим в бедность — меры предупреждения нищеты; профессиональным нищим — суровые наказания.

Правительственный контроль за благотворительностью закрепился в царствование Екатерины II, которая сама прославилась покровительством искусств и наук (в коих и свое перо опробовала не раз и не без успеха), дружбой с европейскими философами. Известными покровителями искусства были крупнейшие царедворцы Екатерины.

Князь Б. Куракин и помощник императрицы И. Бецкой изучали в Европе дела «призрения». Вернувшись в Россию, они содействовали строительству самых современных «социальных учреждений».

Частная благотворительность развивалась в России медленно. Например, в 1786 г. несколько частных лиц организовали в Ярославле Дом призрения, для чего внесли 300 тысяч рублей основного капитала. Императрица немедленно передала Дом в ведение соответствующего приказа, и он стал государственным.

Подражание российских царедворцев опыту их французских и германских коллег сделало особенно модным покровительство искусствам. Вспомнили «благородного Мецената». Именно в XVIII в. (философском) и появилось русское слово «меценатство». В память о расцвете покровительства культуре остались Эрмитаж, Русский музей, Мариинский театр оперы и балета, Александрийский драматический театр...

В 1775 г. появился царский указ об образовании частных и общественных благотворительных организаций. К 1860 г. их было около 100, за тридцать лет число таких организаций перевалило за 2000, а к 1902 г. их было уже 11040. Лишь 25 % бюджета этой системы финансировалось из средств государственной казны, земств, городов и сословных учреждений. А 75 % — из средств частной благотворительности и добровольных пожертвований. Выдающимся благотворителем в начале XX в. был принц Ольденбургский: 42 года жизни он отдал служению обездоленным людям, на Литейном проспекте Санкт-Петербурга ему был поставлен памятник с надписью «Просвещенному благотворителю». После революции памятник снесли.

Развитие российской благотворительности было прервано властью большевиков-коммунистов, полагавших своей целью извести всех богатых «как класс», а доставшееся — поделить «по справедливости». При этом считалось, что в их владениях все счастливы, нуждающихся нет, а все вокруг общее, и решать, кто чем может пользоваться, — их непосредственная прерогатива. Чем, собственно, и занимались созданные добровольные общества вроде Союза обществ Красного Креста и Красного Полумесяца, ДОСААФ, обществ охраны природы и памятников культуры и т. д. Они действовали под жестким идеологическим и организационным контролем со стороны государства, а сбор средств на их деятельность имел централизованный «добровольно-принудительный» характер. Так же как и сборы денег в защиту мира и помощь голодающим детям Африки...

Что касается роли бизнеса в российской благотворительности, то исключительно ярким был период, который начинался во второй половине XIX в., прервался в годы Первой мировой войны и закончился навсегда в 1917 г. Именно к середине XIX в. российская буржуазия обрела экономическую мощь и стала искать свое место в общественной жизни.

Благотворительность по-русски имела свою специфику. Во-первых, более 90 % российских благотворителей на рубеже XX в. были купцами. Во-вторых, как писал в своей книге «Москва купеческая» П. А. Бурышкин, «отношение предпринимателей к своему делу было несколько иным, чем теперь на Западе или в Америке. На свою деятельность смотрели не только и не столько как на источник наживы, а как на выполнение задачи, своего рода миссию, возложенную Богом или судьбою. Про богатство говорили, что Бог его дал в пользование и потребует по нему отчета... Именно в купеческой среде необычайно были развиты и благотворительность, и коллекционерство, на которые смотрели как на выполнение какого-то свыше назначенного долга».

Наставляя младших братьев, известный богач и меценат П. П. Ря-бушинский говорил, перефразируя французскую поговорку «Noblesse oblige» (знатность обязывает): «Richesse oblige» (богатство обязывает).

Хорошо известны имена российских меценатов: П. М. Третьякова, чья коллекция картин дала имя знаменитой картинной галерее; С. И. Мамонтова, создавшего Московскую частную оперу, которого К. С. Станиславский (сам, кстати, наследник богатой купеческой семьи) характеризовал как «прекрасный образец чисто русской натуры» с ее широкими душевными порывами. Имена своих создателей носили Щукинский и Морозовский музеи современной французской живописи, Бахрушинский театральный музей.

Российские капиталисты увлекались не только меценатством. Первая бесплатная глазная больница (ныне Институт глазных болезней имени Гельмгольца) была открыта в 1910 г. на средства, завещанные В. А. Алексеевой. Купец-миллионер К. Т. Солдатенков в духовном завещании выделил на бесплатную общедоступную больницу в Москве почти 2 млн. рублей, а при жизни регулярно жертвовал на нужды народного образования, университета, музейные фонды. В. А. Морозова — дочь текстильного фабриканта и коллекционера А. И. Хлудова — создала широкую сеть благотворительных заведений для рабочих своих мануфактур. Сюда входили больницы, аптека, родильный приют, приют для сирот, ясли, богадельни, убежища для хроников, библиотека; она выплачивала стипендии для обучения в гимназиях и профессиональных училищах. Благодаря ее дару (50 тысяч рублей) была открыта первая в России общедоступная (бесплатная) библиотека — читальня имени Тургенева.
Деятельность семьи Морозовых — пример щедрой благотворительности, которая сочетала меценатство и социальную помощь. Савва Тимофеевич Морозов, знаменитый хозяин Никольской мануфактуры в Орехово-Зуеве, принял деятельное участие в создании Художественного театра, строительстве его здания, сам разработал и выписал из Англии уникальный механизм управления сценой, оборудовал театр автономной электростанцией. Его брат Сергей Тимофеевич был основателем и попечителем Кустарного музея, финансировал журнал «Мир искусства», поддерживал деньгами художника И. И. Левитана.

Более 1,5 млн. рублей отдала на благотворительные заведения семья Мазуриных. Московские фабриканты Бахрушины в 1882 г. пожертвовали полмиллиона рублей на устройство больницы для хронических больных, в 1890 г. — 400 тысяч на строительство дома призрения для неизлечимо больных, еще через пять лет — 600 тысяч на организацию детского приюта.

Вообще российская медицина и социальная работа того времени держались во многом именно за счет благотворительности.

Чтобы понять степень щедрости российских предпринимателей, приведем цены того времени: 10 тысяч рублей стоил хороший каменный одноэтажный особняк в Москве, корова — от 30 до 110 рублей, лучшая мука (крупчатка) — 11 рублей за пятипудовый мешок (80 кг), то есть по 14 копеек за килограмм, килограмм пшена первого сорта — 7 копеек, чай — от одного до двух рублей за фунт, литр молока — около 10 копеек. Месячный оклад губернатора в начале XX в. составлял 500 рублей, а матрос с волжского парохода получал 32 рубля в месяц и мог безбедно жить вместе с семьей.

Множество примеров благотворительности и попечительства того времени можно найти не только в столицах, но и в провинции: Нижнем Новгороде, Казани, Курске, Муроме, Тобольске, Якутске и т. д.

Томские богачи братья Евграф и Всеволод Королевы построили для города театр на 1000 мест, открыли училище, богадельню и детский приют. В Иваново-Вознесенске фабриканты Бурылины построили городскую больницу, подарили городу библиотеку. На основе обширной коллекции исторических диковин Д. Г. Бурылина, переданной им городу, был создан исторический музей. Кстати, это спасло Бурылину жизнь в годы Гражданской войны: он был назначен главным хранителем фондов музея, где проработал почти до самой кончины.

Одним из самых известных в России благотворителей был нижегородский миллионер, крупнейший мукомол Поволжья Н. А. Бугров.

В 1880-е гг. он подарил многочисленным нижегородским бездомным трехэтажный кирпичный ночлежный дом на Скобе под Кремлем. На содержание этого дома шли доходы от торговли в расположенном рядом торговом корпусе. Бугров обустроил в версте от Нижнего Новгорода обширное кладбище, до сих пор носящее его имя. Вместе со своими родственниками, братьями Блиновыми, щедрый предприниматель возвел на площади Монастырской (Лядова) знаменитый Вдовий дом — приют для несчастных матерей-одиночек. В нем было 165 квартир (по 1-2 комнаты) гостиничного типа с общей баней и прачечной, амбулаторией и начальной школой с мастерскими, где девочек учили швейному мастерству, а мальчиков — сапожному. Мальчики проживали с матерью до 15 лет и уходили «в люди», девочки оставались в семье до замужества.

В стране к тому времени было немало приютов, но для одиноких женщин с детьми — ни одного. Бугровское детище произвело неизгладимое впечатление на всю российскую общественность.

В 1978 г. Н. А. Бугров вместе с братьями Блиновыми и У. С. Курбатовым на собственные средства построили городской водопровод, сделав его бесплатным для горожан. Водозаборными колонками этого водопровода нижегородцы пользуются до сих пор. Бугров пожертвовал 250 тысяч рублей на строительство прекрасного здания Драматического театра, которое теперь украшает центральную улицу города — Большую Покровскую. В 1904 г. он подарил Городской думе одно из самых красивых зданий на главной площади города. До 1917 г. благодарные жители именовали здание Благотворительным корпусом Николая Александровича Бугрова, сейчас это Дворец труда.

Нижегородская семья Рукавишниковых подарила городу Дом трудолюбия, в котором трудились бесприютные бедные и нищие. В 1916 г. на деньги местных дарителей и меценатов был открыт Вольный народный университет.

В небольшом городе Ядрине (Чувашия) огромную роль в просвещении сыграли Таланцевы, владельцы одного из крупнейших в России заводов по производству олифы. В 1900 г. Таланцевы открыли детский приют трудолюбия. В 1910 г. организовали общество вспомоществования нуждающимся ученикам: собранные пожертвования шли на покупку учебников и учебных принадлежностей, уплату за квартиру или учебу. Один из братьев — Зиновий — подарил женской прогимназии собственный дом, а затем на свои деньги соорудил второй этаж, пожертвовал учебному заведению 118 ученических парт, помог открыть специальный класс кройки и шитья. Таланцевы обеспечивали гимназию дровами.

Новое сословие быстро поняло значение образования и науки. Так, Московское купеческое общество взаимного кредита, согласно своему уставу, ежегодно отчисляло 10 % на благотворительность и коммерческое образование. На деньги золотопромышленника А. Л. Шанявского в Москве был основан Международный университет — ныне Российский государственный гуманитарный университет. На деньги, собранные В. М. Бехтеревым от частных жертвователей в Санкт-Петербурге, был создан Психоневрологический институт.

Петербургский биржевой король В. Н. Тенишев в 1880 г., неожиданно охладев к коммерции, посвятил себя делу образования, открыл быстро ставшее знаменитым Тенишевское коммерческое училище. По инициативе московского банкира А. С. Вишнякова возник Коммерческий институт — ныне Российская академия народного хозяйства имени Плеханова. Несмотря на то, что в институт был привлечен блистательный профессорско-преподавательский состав, до революции он никогда не пользовался пособием из казны. В 1897 г. А. С. Вишняков организовал Общество распространения коммерческого образования, Высшие коммерческие курсы. Он состоял председателем общества и попечительских советов этих учебных заведений. Другой гений финансов, барон А. А. Штиглиц, основал училище технического рисования — ныне Художественно-промышленная академия. На средства П. Г. Шелапутина в Москве были созданы гинекологический институт, мужская гимназия, четыре училища, женская учительская семинария, институт врачей.

Только в 1916 г. сумма пожертвований династии Бахрушиных составила 3,4 млн. рублей, Третьяковых — 3,1 млн. Солодовникова — свыше 10 млн. Что-то делалось ради получения титулов, наград, дворянского звания. В каких-то случаях тщеславие соседствовало с великодушием. Но были и примеры чистого бескорыстия. Так, А. Н. Стрекалова, на долю которой выпали тяжелые испытания (она потеряла мужа и детей), посвятила свою жизнь милосердию и благотворительности, открывая больницы, школы, создавая просветительские общества.

Примечательно, что первый российский благотворительный фонд появился одновременно с американскими фондами Карнеги и Рокфеллера. Речь идет о созданном в 1907 г. по инициативе московского купца и предпринимателя Х.С. Леденцова для управления завещанным им капиталом Обществе содействия практическим успехам. Общество получило имя своего основателя, его члены выбирали совет, который назначал экспертные комиссии, распределявшие деньги, получаемые обществом по процентам с капитала.— 90 % на цели общества и 10 % на организационные расходы общества. В 1911 г. при Обществе действовало 8 экспертных комиссий, распределявших средства на различные исследования. Любопытно, что Обществом была создана схема работы и принятия решений, которая только впоследствии была освоена американскими фондами: рассмотрение заявок экспертными комиссиями, отбор наиболее достойных и передача их совету общества, который принимал окончательное решение. Обществом финансировались исследования ряда крупных ученых, например И. П. Павлова.

В целом можно сказать, что уровень развития благотворительности в дореволюционной России был исключительно высок. К тому же правовая база была весьма благоприятной для этого: предприниматель не должен был платить налог с суммы пожертвования. Общественное мнение по отношению к благотворителям носило позитивный характер.

Период с 1917 г. до 1990-х гг. характеризуется отсутствием понятия благотворительности. Официально светская благотворительность в России была запрещена в 1923 г., церковная — в 1928 г. Работа по поддержке семьи, детей, инвалидов, ветеранов, одиноких женщин велась государственной системой социального обеспечения населения. Кроме того, говорить о советском периоде в контексте «Благотворительность и бизнес» невозможно еще и ввиду отсутствия в стране свободной коммерческой деятельности.

Но нельзя не вспомнить о той особой странице в истории российской благотворительности, которую вписала Отечественная война. Как и в период Смутного времени, когда нижегородец Козьма Минин собирал народные пожертвования на борьбу с иноземными захватчиками, так и в военные годы люди отдавали свои сбережения для победы над врагом.

Вся страна в годы войны знала имя саратовского колхозника Ферапонта Головатого, который подарил ВВС РККА два боевых самолета. На одном из них майор Б. Н. Еремин, лучший летчик Сталинградского фронта, уничтожил 15 немецких машин.

135 тысяч рублей внес в строительство танков председатель колхоза «Заря социализма» Московской области Сергей Петрович Аверин, а колхозница Матрена Яковлева из Пермской области — почти столько же на самолет. «Подарок сыну» — с такой надписью в 1943 г. получил танк Т-34 сержант Александр Ширманов от своих родителей, прошел на нем фронтовыми дорогами тысячи километров и закончил свой боевой путь в Берлине. Полесская колхозница Ксения Будник, узнав из письма мужа, что в бою был разбит его миномет, собрала деньги на новый: миномет № 3568, пройдя боевой путь от Белоруссии до Эльбы, был передан на хранение в Центральный музей Вооруженных сил РФ.

Военные историки обычно заканчивают рассказы об этих удивительных примерах самоотверженности российских людей в годы войны поэтической строчкой: «Какие были времена, какие люди были!»

Позднее вместо понятия «благотворительная деятельность» появилось иное — «шефские связи». Предприятия шефствовали над детскими домами, колониями, заводами, воинскими частями, домами престарелых и т. д. Практически у любого хозяйствующего субъекта было несколько подшефных социальных учреждений.

«Большая советская энциклопедия» отводит благотворительности роль пережитка. А в однотомном универсальном энциклопедическом словаре 1979 г. этого понятия нет. Также в советский период практически полностью отсутствовала нормативно-правовая база, за исключением ряда запретительных норм 1920-х гг. и нескольких упоминаний об «иных общественных организациях» в Гражданском кодексе РСФСР.

1.3 Зарубежный исторический опыт благотворительной деятельности 
В организации благотворительности и отчасти спонсорства многое зависит от традиций общественной и семейной жизни. Религиозная этика также играет существенную роль, но даже в странах, принадлежащих к одной и той же конфессии (например, в протестантских странах), но по разные стороны Атлантики, организация благотворительности отличается радикально. Так, в Европе, в отличие от США, семейные капиталы имеют более долгую историю накопления и развития. Поэтому европейские бизнесмены в планировании финансов думают на много поколений вперед и менее склонны к огромным пожертвованиям, стараясь сохранить деньги в семье, даже при отсутствии прямых наследников.

Имеет значение и скорость экономического развития. В Новом Свете аккумуляция капиталов происходила и происходит по европейским меркам стремительно. В Европе, в отличие от Америки, всегда было на порядок меньше «шальных денег» и «новых богатых».

Срабатывает также и фактор культурных традиций. Например, если в США конца XIX — начала XX вв. баснословно богатые американцы считали своим долгом открыть новый университет, который получал имя своего основателя (Университет Дюка, Университет Вандербильта), то, например, в Англии новые университеты на частные деньги не открываются, зато в структуре традиционных университетов, например Кембриджа, на частные деньги открываются колледжи имени соответствующего основателя.

Иначе говоря, в Европе состоятельные люди часто считают более престижным присоединиться к традиционно знаменитому учреждению, чем создавать новое. В американской же благотворительности до сих пор царит дух пионеров, осваивавших новые территории. Этот дух первопроходца присутствует и в создании новых университетов, музеев, библиотек, фондов и т. д. 
В истории американской благотворительности можно выделить три главные стратегии.

1. Накопление ценностей с последующей их передачей в общественное пользование.

2. Основание просветительских учреждений.

3. Основание благотворительных фондов.

Первая стратегия вела к возникновению общественных музеев и библиотек. Американские мультимиллионеры собирали коллекции картин и старинных книг, которые потом передавали обществу под управление специальных попечителей. Один из наиболее впечатляющих примеров — деятельность железнодорожного магната Хантингтона. Этот очень богатый предприниматель, про которого говорят, что он построил всю Калифорнию, часть своей жизни по​святил собиранию живописи и старинных книг, поскольку считал, что Америке не хватает английского культурного наследия. В результате он собрал крупнейшую в Штатах и одну из лучших в мире коллекцию старинных английских изданий. Теперь эта библиотека вместе с музеем находится в специально отстроенном здании около Лос-Анджелеса и доступна публике.

Вторая стратегия породила сеть частных образовательных и просветительских учреждений: университетов, школ, библиотек, музе​ев. Например, так возник знаменитый Стенфордский университет.

Единственный сын крупного капиталиста Л. Стенфорда трагически погиб в студенческом возрасте. Безутешные родители решили, что лучшее, что они могут сделать в память сына, — основать хороший университет. Родители посетили старинные классические университеты восточного побережья, в том числе Гарвард, и по образцам увиденного построили недалеко от Сан-Франциско, в районе, который теперь всемирно известен как Силиконовая долина, университет, ставший в конечном счете одним из крупнейших и знаменитых университетов мира.

Третья стратегия началась с создания специальных трастов для управления деньгами в благотворительных целях. Первый фонд был создан сразу же после Гражданской войны янки, то есть северянином, Дж, Пибоди, который до этого открыл несколько музеев. Пибоди основал фонд для улучшения просвещения на американском Юге. В 1902 г. появился аналогичный Фонд Рокфеллера. Эта стратегия стала определяющей для американской благотворительности. Ее особенность состоит в создании огромных по европейским меркам фондов, специально предназначенных для управления благо​творительными финансами. Такой подход придает благотворительности системный характер — недаром за ним закрепилось определение «системная благотворительность».

Первые фонды были узконаправленными, нередко — однопрофильными. Например, Рокфеллеровская санитарная комиссия предназначалась для борьбы с болезнями на американском Юге, Фонд Карнеги — для улучшения преподавания. Однако очень скоро стало ясно, что, чем плодить специализированные структуры, лучше создавать большие фонды с единым менеджментом. Как и в коммерции, крупные холдинги и диверсифицированные корпорации оказывались более эффективными — такая же ситуация выявилась и на рынке благотворительности. Первыми такими фондами были благотворительная Корпорация Карнеги в Нью-Йорке и Фонд Рассела Сейджа, основанный в 1907 г. его вдовой Оливией, решившей не прикасаться к «грязным» деньгам мужа.

В настоящее время за рубежом организация благотворительности осуществляется преимущественно через специально создаваемые организации и фонды: частные фонды (Фонд Кресса, система Нобелевских премий, Фонд Сороса), независимые фонды, предоставляющие гранты, корпоративные фонды (Фонд Coca-Cola, Фонд Mitsubishi), фонды сообществ, оперативные фонды (имеющие соб​ственные программы) и т. д.

В одной Японии в настоящее время действует свыше 500 фондов, занимающихся организацией благотворительности. Их финансовые источники — средства дарителей, поддержка государства (на конкретные программы), а также доходы от деятельности создаваемых при фонде коммерческих структур.

Мотивация создания таких фондов может быть глубоко личностной, но ее реализация приводила к формированию систематической и многопрофильной деятельности на благо общества. Так, в основе учреждения Фонда Гугенхайма лежала такая же глубокая личная трагедия, как и в случае с семейством сенатора Л. Стенфорда: смерть только что окончившего школу сына. Убитая горем семья решила увековечить память о нем, создав в 1925 г. фонд его имени. Средства этого фонда должны были использоваться на развитие того, чем не успел насладиться юноша: знаний, понимания окружающего мира и постижения его красоты. Этим целям служила поддержка ученых и художников, поэтому важнейшее место в деятельности этого фонда заняли стипендии для профессионалов во всех областях науки и художественной культуры — от физики до живописи.

Несколько иную стратегию реализует другой известный в России фонд — Маккартуров. Он был создан сделавшим свое состояние в страховом и консалтинговом бизнесе Д. Р. Маккартуром и его женой К. Т. Маккартур, которая сама была замечательным менеджером и управляла финансами семейного бизнеса. Основатели фонда не предписывали ему никаких специальных задач. Совет директоров фонда сформулировал единственный критерий: целевые инвестиции фонда должны приносить заметную пользу в решение различных социальных проблем. Поэтому менеджеры фонда все время развивают свои программы, ищут новые области приложения усилий, где фонд мог бы изменить к лучшему жизнь людей. В настоящее время это один из 10 крупнейших американских фондов (ежегодно распределяет гранты не менее чем на 150 млн. долларов). Фонд реализует две основные программы: «Глобальная безопасность и устойчивое развитие» и «Развитие человека и сообществ». Первая направлена на решение проблем безопасности, охраны природы, национальных меньшинств. Вторая — на борьбу с неравенством за счет расширения возможностей людей участвовать в экономической жизни, укрепление местных сообществ, заботу о детях и их развитии. По сути дела, это инвестиции в людей, в их возможности самим бороться с трудностями и несправедливостями жизни.

На примере фондов Гугенхайма и Маккартуров видно, что в конечном счете деятельность системных фондов направлена на социальное инвестирование таким образом, чтобы успехи получивших поддержку специалистов демонстрировали, что вложенные в них средства принесли пользу обществу и не были потрачены зря.

Показательно, что именно такой опыт был повторен «новой волной» американской благотворительности. Речь идет о современном поколении американских мультимиллионеров, сделавших состояния на высоких технологиях. В США их называют «венчурные благотворители» или «хай-тек-благотворители». И Т. Тернер, и Б. Гейтс пошли по пути именно системной благотворительности.

В табл. 1 дана характеристика десяти крупнейших (по данным Associated Press) американских благотворительных фондов.

Таблица 1. 
Характеристика крупнейших благотворительных фондов США

	
	Полное название
	Активы (млрд.долл.)
	Происхождение капитала
	Сфера интересов
	Основатель

	1
	Bill and Melinda Gates Foundation
	21,8
	Компьютерные технологии
	Здравоохранение, образование, гражданское общество
	Билл Гейтс

	2
	Lilly Endowment
	Более 15
	Фармацевтика
	Диверсифицированная
	Эли Лилли

	3
	Ford Foundation
	10,7
	Автомобилестрое
ние
	Демократические ценности, борьба с бедностью, международное сотрудничество, наука и искусство
	Генри Форд

	4
	David and Ludle Packard Foundation
	9,6
	Компьютерные технологии
	Охрана окружающей среды, семья и дети, наука и искусство, повышение эффективности благотворительности
	Дэвид Паккард

	5
	Robert Wood Johnson Foundation
	7,8
	Косметика и фармацевтика
	Здравоохранение
	Роберт Джонсон

	6
	W. K. Kellogg Foundation
	6
	Пищевая промышленность
	Повышение уровня жизни
	Уильям Келлогг

	7
	Pew Charitable Trusts
	4,7
	Нефть
	Культура, образование, охрана окружающей среды, здравоохранение, общество
	ДжозефПью

	8
	John D.and Catherine T. MacArthur Foundation
	4,1
	Страховка и строительство
	Проблемы безопасности, повышение уровня жизни в сообществах пожилых людей
	Джон Маккартур

	9
	Robert W. Woodruff Foundation
	3,7
	Пищевая промышленность (Coca-Cola Со)
	Образование, здравоохранение, охрана окружающей среды, экономическое развитие, общество, культура и искусство
	Роберт Вудрафф

	10
	Andrew W. Mellon Foundation
	3,3
	Финансы
	Образование, культура и искусство, общество, охрана окружающей среды
	Эндрю Меллон


Отношения с властью и законом
Важную роль в развитии американской благотворительности сыграло решение федерального правительства относительно проекта одного из самых знаменитых филантропов страны Эндрю Карнеги, решившего создать новый университет, а затем передать его государству. Поскольку принятие такого дара могло выглядеть как одобрение сталелитейного монополиста, после специального приема Карнеги президентом США было определено, что Институт Карнеги будет исключительно частным учебным заведением, а правительство не имеет к нему никакого отношения.

С этого момента история американской благотворительности пошла путем, относительно независимым от государства. Прими американское правительство этот дар - и последующие филантропы не упускали бы возможности установить более тесные «общие интересы» с властями. Факт весьма поучительный для современной России.

Показательна история развития налоговых льгот на благотворительность в США. Вся она проходила в русле борьбы за то, чтобы, с одной стороны, создать новые льготы, а с другой - сформировать сложные системы контроля, чтобы исключить схемы «отмывания денег» и увода их из-под налогообложения.

Более того, с самого начала американская общественность весьма неоднозначно относилась к создаваемым «благотворительным корпорациям». Выдвигались аргументы чисто популистского толка - мол, речь идет о нечестном возвращении обществу нечестно нажитых денег. Вместо того чтобы просто вернуть эти деньги, предприниматели создают новые корпорации, в которых используют эти деньги по своему же усмотрению. Сенатором Уолшем даже была создана комиссия Сената, на которую вызывались и Карнеги, и Рокфеллер, и Гугенхайм. Они обвинялись в создании благотворительных трестов, с помощью которых они манипулируют общественным мнением в собственных интересах, минуя демократические институты американского общества.

Очевидный факт: до 1910 г. в США было создано 146 мелких и первые крупные благотворительные фонды: Пибоди, Седж, Карнеги, Рокфеллера. И все они появились до принятия в 1913 г. первого федерального закона, давшего налоговые послабления при передаче части дохода благотворительным организациям. Речь шла тогда о возможности отдавать на благотворительные нужды до 15 % личного годового дохода, освобождая эту сумму от налогов. Этот же закон освобождал религиозные, образовательные и научные благотворительные организации от налогов на доход - при условии занятия ими исключительно благотворительной деятельностью в соответствующих сферах. Но и после принятия этого закона статистика не показала какого-то резкого роста благотворительности. Иначе говоря, первоначально желание завещать свое имущество или передать его часть на социальные нужды не было связано с налоговыми льготами, и введение последних никак не стимулировало этот процесс.

Однако появление налоговых льгот создало поле для ловкого маневрирования финансами. В связи с этим в высшей степени показательна история Фонда Форда, основанного в 1936 г. Вначале фонд обладал акциями компании Форда: основатель компании передавал туда все, что можно было вывести из-под налогов. Таким образом, этот фонд, как и многие другие созданные в то время, стали удобным «местом хранения» активов корпораций.

Попытки законодателей запретить продажу и оказание взаимных услуг между благотворительными организациями и материнскими бизнес-структурами успеха первоначально не имели. Законодательным актом 1950 г. удалось лишь ограничить подобные трансакции, введя запрет на участие фондов в сложных цепочках операций в интересах материнских компаний. И только 20 лет спустя было полностью запрещено фондам сосредоточивать финансы в акциях материнских компаний. Тот же Фонд Форда был вынужден продать все акции фордовской корпорации и вложить деньги в другие ценные бумаги.

В результате Фонд Форда превратился из карманной структуры в одну из крупнейших в мире системных благотворительных организаций широкого профиля. Он ведет по всему миру деятельность по борьбе с нищетой, неграмотностью, безработицей, фанатизмом, развивает местное самоуправление. Такой подход оказался более надежным и эффективным, чем простая раздача денег нуждающимся. Очевидно, это принесло более значительную социальную пользу, чем распоряжение деньгами федеральным правительством, забери оно их в качестве налогов.

В целом мировая картина налоговых льгот благотворительности выглядит следующим образом:
В США, например, до 10 % дохода фирм освобождается от налога, если фирма направляет соответствующие средства на благотворительность. Для частных же лиц в этом случае от налога освобождается до 50 % совокупного дохода, или до 30 % стоимости даров, или до 20 % суммы благотворительных взносов. В Японии благотворительные средства могут быть списаны как расходы на налоги в размере до 0,125 капитала. Частные лица могут высчитать на благотворительность из налогооблагаемых сумм до 25 % годового дохода. В Германии освобождаются от налогообложения юридические лица — в размере 10 % прибыли, частные лица — до 10 % дохода.

Обычной практикой американского опыта спонсирования и благотворительности является «мэтчинг грэнтс», когда фирма обещает предоставить помощь, например на 1 доллар, при условии, что организаторы найдут поддержку на 4 доллара у других доноров. Иначе говоря, «дам тебе доллар, если ты собрал еще четыре». Формула «мэтчинг грэнтс» может быть различной. Главным достоинством такой практики является стимулирующее воздействие на получателей, поиск более широкого круга доноров, большая ответственность получателей поддержки, принимающих комбинированную помощь нескольких фирм. Правда, некоторые доноры предпочитают как раз оказывать поддержку именно в одиночку, в статусе эксклюзивного спонсора или благотворителя.

В поучительной истории Фонда Форда проявилась положительная черта американского законодательства, регулирующего бизнес. Противники фондов как средств нечестной бизнес-игры не сумели остановить волну создания «недобросовестных» структур. Но все те деньги, которые Форд и ему подобные предприниматели вначале уводили из-под налогообложения с их помощью, в конечном счете сторицей вернулись обществу. Именно инициатива фондов и выделяемые ими средства обеспечили огромные измене​ния в экологии, санитарии и состоянии здоровья населения США и других стран. Например, борьба с малярией, брюшным тифом и желтой лихорадкой — это во многом именно заслуга фондов.

Помимо решения проблем экологии и облегчения жизни городской бедноты, системные благотворительные фонды решили и решают массу других важнейших проблем.

Опросы общественного мнения вошли в современную жизнь именно благодаря поддержке американских фондов. Они сыграли огромную роль в восстановлении мирового порядка после Первой мировой войны. Национальные правительства готовы были участвовать в создании мирного процесса, но достигнуть общих решений по финансированию тех или иных инициатив было очень трудно. Тут-то и сказались возможности мощных системных фондов вроде Фонда Карнеги и ему подобных.

Особое значение в их деятельности занимают научные и образовательные проекты. Хорошо известно, что традиционные каналы распределения денег на науку и образование очень инертны и редко направляют средства на новые рискованные направления. Когда в Америке и Европе государство и научный истеблишмент полагали, что совершенно необязательно выделять средства на авантюрные «научные игры»; а надо поддерживать традиционные, сложившиеся науки, именно фонды обеспечили целый ряд научных прорывов. Не будет преувеличением сказать, что в небывалых успехах современной науки системные благотворительные фонды сыграли решающую роль.

Всем известны современные научные, промышленные и финансовые успехи биотехнологий. Эти успехи основаны на достижениях новой научной дисциплины, получившей название молекулярная биология. Но эта область была буквально создана усилиями менеджмента благотворительных фондов. Сам термин «молекулярная биология» был впервые применен менеджером Фонда Рокфеллера — директором программ медицины и биологии У. Уивером. Несомненной исторической заслугой этого человека, физика по образованию, нанятого для управления программами фонда по развитию естественных наук, стало то, что он счел правильным сконцентрировать средства на поддержание междисциплинарных исследований. Именно на деньги Фонда Рокфеллера создавались современные молекулярная биология и молекулярная генетика.

В послевоенной Германии близкую роль сыграл Фонд Фольксвагена. Германские бюджетные организации выделяли много средств на развитие традиционной науки, но не рисковали выделять деньги на физико-химические методы в биологии и медицине. Эту область в Германии создал именно Фонд Фольксвагена.

С тех пор американские системные фонды накопили колоссальный опыт работы по всему миру. Многие крупные американские и европейские фонды активно работают сейчас в России: Фонд Маккартуров, Фонд Сороса, Фонд Форда, британский благотворительный фонд Charities Aid Foundation, Фонд Евразия, Фонд Свиссконтакт и т. д.

Особенно показательна в этом плане благотворительная деятельность крупнейшего финансиста Дж. Сороса, вкладывающего немалую часть своего капитала в развитие науки, образования и культуры стран Восточной Европы и бывшего СССР. Помимо личностной (уроженец Венгрии) и идейной (воплощение философии своего учителя К. Поппера о развитии демократии как «открытого общества»), в его мотивации можно увидеть и чисто экономический интерес — вложение средств в регионы с перспективными рынками. Но главные причины все-таки социально-культурные. Средства, выделенные на науку и образование в России, возвращаются сторицей: научными достижениями, успехами в области культуры, развитием образования. Если в США, для того чтобы оставить заметный след в летописи благотворительности, надо вкладывать миллиарды, то в постсоветских странах тот же результат можно получить гораздо меньшими деньгами. Как рассказывала директор института «Открытое общество» (название Фонда Сороса в России), бюджет, которым она располагала, был сопоставим с бюджетом российского Министерства культуры.

Любопытно, как сам Сорос расценивает свою деятельность в России. Во время одного из своих визитов в нашу страну он говорил:

«Я не благотворитель и тем более не меценат. Меценат дает деньги конкретному театру, музею, библиотеке. Моя же цель — преобразование российского общества... Я готов давать деньги только на те проекты, которые позволяют что-то изменить в этом обществе, делают его более открытым...» Поэтому, начав с поддержки художников, ученых и педагогов, институт «Открытое общество» изменил стратегию: теперь ему интереснее не писатели, а читатели, не творцы, а менеджеры, не высокие порывы, а жизнеспособность той или иной институции. Фонд видит себя инкубатором, выращивающим элементы инфраструктуры нового российского общества, способные к саморазвитию. Причем особый акцент делается на работе в провинции, в регионах, а не в столице и мегаполисах.

Успешное управление финансами благотворительных фондов подвигло даже органы государственной власти перенимать этот опыт. Так, в 1968 г. администрация президента Л. Джонсона учредила два фонда для поддержки бюджетными средствами искусств и гуманитарных исследований. По тому же пути пошла и Россия, где в 1980-е гг. были созданы бюджетные Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ) и Российский фонд гуманитарных исследований (РГНФ).

Управление в сфере благотворительности
Общая схема управления западными фондами стандартна. Решающую роль в ней, как и в других видах деловой активности, играют менеджеры и эксперты. Имеется совет попечителей, который управляет структурой в целом. Совет принимает стратегические решения о распределении средств на различные проекты и программы, утверждает основные статьи внутренних расходов.

Совет попечителей (или совет директоров) благотворительной организации — это добровольная, неоплачиваемая работа. В эти советы входят представители бизнеса, ученые, деятели культуры, авторитетные юристы и т. д. В США довольно популярна практика, когда в совет директоров одного фонда на общественных началах входит, скажем, вице-президент другого фонда.

Управляющий менеджмент организации составляют президент и один-два вице-президента, а также финансовый директор. «Под ними» работает несколько менеджеров — директоров конкретных программ или направлений. Эти специалисты обычно рекрутируются из соответствующей профессиональной среды, поскольку они должны в деталях знать специфику деятельности, в развитие которой вкладываются средства. Впоследствии эти люди, как правило, становятся профессиональными менеджерами в области благотворительности.

Благотворительные организации, которые в своей некоммерческой деятельности готовы были принимать нестандартные стратегические решения, создавая новые области для коммерческих проектов, а то и экономики в целом, оказались интересным и перспективным полем самостоятельного бизнеса.

Показательно, что с самого начала американская благотворительность стала еще одной ареной экономической борьбы. Даже если корпорации действовали на совершенно разных потребительских рынках, они вступали в конкуренцию на «рынке престижа». Кто весомее — нефтяной магнат Рокфеллер или банкир Вандербильт? Чей университет престижнее? Чей медицинский центр оснащен лучше?

Фонды вообще оказались весьма привлекательными с точки зрения приложения талантов и способностей их основателей.

Например, собиратель коллекции картин передает их в дар музею и может наслаждаться плодами своих вложений почти как простой посетитель. Его дар сразу оказывается в ведении экспертов. В свое время попытки вдовы Стенфорда добиться увольнения профессора, публично выражавшего крайне неприятные ей взгляды, вызвали общенациональный скандал с протестами против насилия капиталистов над свободой образования.

Иная ситуация сложилась с управлением фондами, где основатели задавали стиль управления. В частности, Карнеги был председателем Корпорации Карнеги с момента основания до самой своей смерти и сам принимал окончательные решения о выделении средств на конкретные проекты. Сами предприниматели решали, кто будет главным менеджером фонда, выбирали других управленцев, советников и специалистов — точно так же, как они делали это в своих корпорациях.

Сформировалось уже не одно поколение успешных менеджеров благотворительной деятельности, которые ищут новые идеи, готовы рисковать, вкладывая деньги в сферы науки, политики, искусства, медицины, в успех которых верят. Ярким примером такого менеджера является П. Стоунсайфер, которая работала в Microsoft в 1988-1997 гг., а в возрасте 40 лет, будучи мультимиллионером, ушла с поста старшего вице-президента компании и возглавила Фонд Билла и Мелинды Гейтс. Она весьма откровенно и искренне объясняла свой поступок: «Я оставила замечательную работу по одной причине — из нее ушла страсть. Я была как жонглер, управляя проектами, бюджетами и людьми, и моя единственная задача была — не уронить шары».

Характерно, как многие представители поколения Hi-Tech'a решали эту проблему. Особенность этого поколения в том, что свои состояния его представители сделали в достаточно молодом возрасте и в очень короткие сроки. Силиконовая долина Редмонд (пригород Сиэтла, где расположена штаб-квартира Microsoft) заполнена миллионерами, которым еще нет сорока. Известен случай, когда программист, ставший миллионером в Microsoft, бросил программирование и поступил в медицинскую школу, заявив, что он решил все программистские задачи, которые хотел. Он заработал деньги, которых ему хватает для жизни, и теперь хочет найти какую-то новую область, в которой может быть полезен людям и сможет самореализоваться иным путем.

Некоторые же, подобно П. Стоунсайфер, уходят в сферу благотворительности, где они находят новое применение и своим талантам, и своим немалым капиталам.

Благотворительность в США — дело сугубо добровольное, и подпитывают ее "души прекрасные порывы" не в меньшей мере, чем сами жертвуемые деньги. Например, 89-летняя Осеола Маккарти проработала несколько десятилетий в прачечной, получая ми​нимальную зарплату: что можно ожидать от труженицы, едва сво​дившей концы с концами? Но недавно она передала университету Южного Миссисипи в городе Хатисбург 150 тысяч долларов — все, что она накопила в течение всей своей жизни, — в фонд студенческих стипендий.

Фотография этой благородной женщины появилась в газете "Лос-Анджелес Тайме". Рядом с ней стоял денежный магнат Тэд Тернер (владелец кабельных каналов ТВ, в том числе CNN, гостиниц и прочего, и прочего). Сумма, которую он обязался отдать на различные социальные программы ООН, вообще превосходит всякое воображение — 1 млрд. долларов. На пресс-конференции репортеры спросили Тернера о мотивах его поступка. "Просто нужно сказать «да», когда просят на действительные нужды общества, — сказал богач. — Я желаю отдавать, и это желание надо поддерживать в других... Подлинную радость ощущаешь, когда твои деньги зримо помогают реализовать те или иные программы социального развития".

Участие в благотворительной деятельности — часть стереотипа поведения "настоящего американца". Сегодня у молодых американцев модно быть социально активным: многие носят на запястьях цветные браслеты, которые дарятся за участие в благотворительных проектах — кстати, пожертвование легко сделать с помощью Интернета. 50 % взрослого населения страны (около 100 млн. человек) периодически участвуют в волонтерской деятельности.

Члены американских Ротари-клубов в 2003-2004 гг. потратили на гуманитарные гранты, образовательные программы и помощь больным детям в развивающихся странах более 86 млн. долларов. В 2003-2004 гг. пожертвования американцев на благотворительные нужды составили примерно 241 млн. долларов, что равняется 2,3 % валового внутреннего продукта США. По данным на 2004 г., на территории США действует 64 843 благотворительные организации»
.

Почему американцы отдают свои деньги на благотворительность? Что их подвигает к этому? Некоторые социологи специально занимаются этими вопросами. Профессор Мерфи (университет штата Мичиган) считает, что в обустроенном обществе «у преуспевающих возникает нормальное желание помочь менее везучим (не непосредственно, как подача милостыни на улице, а через различные общественные учреждения). Также жертвуют деньги из чувства ответственности перед обществом, из благодарной потребности отплатить обществу за собственную удачу, из стремления искупить свои грехи...». Когда семья и бизнес достаточно защищены в финансовом плане, продолжает свои выводы Мерфи, тогда человек расположен отдавать свои деньги на общественные нужды, и это для него — не жертва, а нечто, дающее ощущение счастья.

Глава 2. Практические методы использования благотворительности в сфере PR
2.1 Оценка практической значимости благотворительной деятельности для бизнеса

Благотворительность — наиболее свободное выражение сотрудничества делового мира, некоммерческого сектора и социально - культурной сферы.

В последнее время собственные социальные программы реализуют практически все известные российские корпорации. Точных цифр средств, которые отечественный бизнес тратит на социальные программы, благотворительность и меценатство, нет.

По данным Российского представительства Британского благотворительного фонда Charities Aid Foundation (CAF Россия), в 2000-2002 гг. на благотворительные цели российские коммерческие структуры ежегодно направляли около 350 млн. долларов. Крупная компания в среднем расходовала на эти цели 5-20 млн. долларов. В 2001 г. общий объем средств, направленных на благотворительность, составил 0,5 млрд. долларов.

По оценкам Союза промышленников и предпринимателей, в последние 2-3 года российские компании тратят на реализацию социальных программ не менее 79 млрд. рублей в год. По оценкам «Форума Доноров», сделанным в 2005 г., совокупный годовой объем благотворительных поступлений в России равен 1,5 млрд. долларов. Для сравнения: в федеральном бюджете на молодежную политику выделяется 1 млрд. долларов. Согласно данным CAF, российские компании тратят до 11 % чистой прибыли в год на благотворительность и социальные проекты, а каждая вторая компания имеет благотворительный бюджет и сформулированные направления поддержки.

Первооткрывателями «новой» российской благотворительности стали западные компании, для которых филантропия уже давно стала частью глобальных стратегий. Поэтому свои социальные проекты международные корпорации распространили на Россию с момента своего выхода на российский рынок — с начала 1990-х гг.

Самый известный пример — сеть ресторанов быстрого питания McDonald's, поддерживающая больных детей. Каждый посетитель ресторана McDonald's имеет возможность лично участвовать в улучшении условий жизни детей-инвалидов, опустив свои деньги в коробки для пожертвований, которые находятся на прилавке и на автораздаче. А с 2002 г. благотворительный фонд «Дом Роналда Макдоналда» проводит акцию «Всемирный год ребенка» во всех странах, где работают его рестораны. В России средства от продажи картофеля-фри и специальных браслетов, собранные в ноябре 2005 г., направлены на оборудование «семейных комнат» в российских клиниках, где проходят лечение тяжело больные дети. На призыв компании откликнулось более миллиона россиян — пятая часть всех посетителей сети за месяц. Удалось собрать 13 млн. рублей — рекордную сумму за четырехлетнюю историю проекта в нашей стране.

Еще один пример — компания Diageo, один из крупнейших производителей продуктов питания, которая поддерживает развитие студенческого самоуправления, а также студенческие союзы и научные общества в Москве и Санкт-Петербурге.

Постепенно наращивают объемы благотворительных программ компании с российским капиталом.

В чем основные причины заинтересованности российского крупного бизнеса в корпоративной благотворительности? Этот вопрос исследуется довольно часто. Результаты исследований не всегда совпадают, но основные тенденции выяснить все-таки удается.

Судя, например, по исследованиям, проведенным в марте 2002 г. среди предпринимателей Великого Новгорода, в отличие от прагматичного подхода компаний с иностранными инвестициями (20,5 %), руководителям российских предприятий более свойственны моральные побуждения (45,5 %). Еще одним важным мотивом благотворительности является безопасность и устойчивость бизнеса (13,6 %)
. Локальное исследование, проведенное в июне—сентябре 2004 г. в Самарской области, подтвердило эти данные, выявив, что для большинства руководителей бизнеса благотворительность — это милосердный акт, не преследующий никаких рациональных целей. «Осознание важности благотворительности для продвижения имиджа компании свойственно только 16 % опрошенных руководителей, взаимодействие с целевыми рынками (социальный маркетинг) упомянули 8 % предпринимателей... а вот "заслужить" лояльность властей в качестве мотива назвали 18 % опрошенных»
.

А проведенный Ассоциацией менеджеров России (AMP) в октябре 2001 г. опрос 100 российских компаний
 выявил следующие (в порядке убывания) ведущие мотивы благотворительной деятельности, которая:

- способствует росту положительного имиджа компании и ее рекламе;

- позволяет создать взаимовыгодные отношения с федеральной и местной властью;

- вызывает личную симпатию к объектам поддержки;

- позволяет улучшить взаимодействие с целевыми рынками (социальный маркетинг);

- позволяет улучшить отношения с местным общественным мнением.

Тем не менее, в результате социологического исследования в рамках проекта «Крупный российский бизнес: социальная роль и социальная ответственность (позиция населения и оценка экспертов)», проведенного осенью 2004 г. НИСом и ИКСИ РАН, сделан вывод, что у бизнеса «благотворительная деятельность еще не приняла системного характера. Взаимоотношение с обществом пока не мыслится в категориях развития, это исправление "огрехов" власти»
.

Но в стране множатся также примеры гуманитарной деятельности, за которой стоят вполне экономически осмысленные корпоративные цели. Похоже, что из года в год сокращается число благотворительных и социальных мероприятий, появившихся из-за чистого альтруизма.

Интересен пример компании Alcoa. Транснациональная корпорация Alcoa, лидер мирового производства алюминия, еще в 1952 г. создала корпоративный Фонд для поддержки местных сообществ в регионах присутствия компании. В середине 1990-х гг. компания приняла решение о строительстве в России, под городом Чеховом, фабрики по производству крышек для пластиковых бутылок. Но компания столкнулась с проблемами маленьких российских городов, где давно закрылись градообразующие предприятия: с пьянством, семейными неурядицами, наркоманией, преступностью.

В течение нескольких лет компания финансировала благотворительную программу, привлекая к работе две некоммерческие организации — «Нет алкоголизму и наркомании» и «Перспектива» (работа с инвалидами). Фактически эта программа перестроила социальную сферу района. Там появились службы по борьбе с алкоголизмом, телефон доверия, приют, началась профилактическая работа в школах.

А с 2003 г. в городе Чехове и Чеховском районе Фонд Alcoa совместно с «CAF Россия» начал финансировать социальные проекты на конкурсной основе: успешно прошел конкурс заявок на приобретение медицинского оборудования среди медицинских учреждений города и района, была объявлена программа «Социальная проблема — эффективное решение», направленная на поддержку проектов долговременной помощи социально уязвимым группам, и т. д.

Проблемы города и района стали проблемами компании, проблемами бизнеса.

В 2005 г. компания Alcoa выбрала место для строительства нового завода в Белой Калитве Ростовской области. Инвестиции в этот российский проект составят 37 млн. долларов. И есть уверенность, что часть этой суммы будет инвестирована в социальные проекты.

Конечно, это нельзя назвать благотворительностью в буквальном смысле слова — это пример эффективной социальной программы, включающей в себя благотворительность. Аналогичные проекты осуществляют многие российские компании.

Наибольшее распространение они получили в отечественном сырьевом секторе. Как мы уже отмечали, большинство компаний, извлекающих и перерабатывающих полезные ископаемые, сплошь и рядом оказались градообразующими комплексами. Поэтому местные социальные проблемы — жилье, здравоохранение, качество образования, алкоголизм, беспризорничество — с неизбежностью становятся проблемами бизнеса.

В крупных компаниях созданы специальные благотворительные фонды и особые подразделения: например, у «АЛРОСА» — фонд «САПИ», некоммерческая организация, образованная выполнения программ социально-экономического развития жителей алмазной провинции; «ЛУКОЙЛ» в 1993 г. учредил Благотворительный фонд, координационный совет которого возглавил первый вице-президент компании
; в компании «СУАЛ» создана специальная структура — департамент социальных программ; в АКБ «РОСБАНК» — отдел рекламы и благотворительных программ Управления общественных связей; в холдинговой компании «Интеррос» есть должность советника по благотворительным проектам и т. д.

Социальные инвестиции в регионы России, даже там, где они связаны с зоной непосредственных интересов компании, вряд ли быстро окупятся. Но здесь необходимо учесть еще одну важную их особенность. В отличие от рекламы и маркетинга, преследующих простое увеличение прибыли, социальное инвестирование и корпоративная благотворительность ориентированы на долговременные стратегические цели. Одна из таких целей — повышение рыночной стоимости компании. Особенно серьезно к этому относятся фирмы, чьи ценные бумаги участвуют в торгах на зарубежных фондовых площадках.

Появились компании, которые реализуют социальные проекты, ориентированные на внедрение новых информационных технологий, формирование у молодежи знаний и навыков, востребованных современной цивилизацией.

Первый масштабный проект, связанный с новыми технологиями, был создан нефтяной компанией «ЮКОС» весной 1999 г. Финансируемая «ЮКОСом» ДНО «Федерация интернет-образования» занялась выработкой системного подхода к интернет-образованию в России, в первую очередь на уровне средней школы. Главной задачей Федерации стала реализация масштабного проекта «Поколение.гu». В рамках этого проекта компания открывала в регионах страны общедоступные интернет-центры с целью выравнивания уровня информатизации, преодоления отставания российской глубинки.

Только в Нефтеюганском регионе и Ханты-Мансийске через компьютерные классы прошли сотни слушателей. «Поколение.гu» стала не просто программой повышения компьютерной грамотности, она дала толчок развитию новых технологий; создала единое межрегиональное информационное пространство. У проекта была глобальная цель — к 2005 г. привлечь в Интернет 10 млн. молодых людей в возрасте от 10 до 20 лет. ЮКОС вложил в этот проект более 10 млн. долларов.

Эффективные проекты реализуют не только лидеры отечественной сырьевой промышленности, но и энергичные финансовые институты.

Например, АКБ «РОСБАНК» уже несколько лет ведет программу малых грантов «Новый день»: в каждом регионе, где имеется отделение банка, поддерживается как минимум три социальных проекта. Так, в одном из северных регионов страны такая программа адресована представителям коренной народности. На средства банка существуют клубы, в которых школьные учителя обучают местных детей их собственному языку и культуре.

Благотворительность и социальная ответственность влияют не только на рыночную цену бизнеса, но и на потребительское поведение, контакты, известность. Готовят почву для рекламных кампаний, укрепляют отношения с местной властью, интеллигенцией, журналистами, общественностью.

На Западе благотворительные акции — это одна из причин предпочтения потребителем продукции компании. Согласно исследованию, организованному The Conference Board в 23 странах, в 1993 г. 62 % потребителей делали выбор в пользу социально ответственных компаний, в 1997 г. таких потребителей было уже 76 % от числа опрошенных, а в 1999 г. — 83 %. В 1999 г. в ходе обследования 500 крупнейших американских корпораций было установлено, что добавленная стоимость у компаний, публично принявших обязательства этического характера, была вдвое выше, чем у остальных. Согласно данным обследования крупнейших компаний Группой индекса устойчивости Доу-Джонса, те из них, которые в своей деятельности были ориентированы на социальные, экологические и этические приоритеты, имели лучшие экономические показатели, чем остальные
.

Проведенный в 2001 г. компанией Hills & Knowlton интерактивный опрос показал, что для 79 % американцев при решении о покупке важны гражданские обязанности, которые возлагает на себя корпорация.

Что касается малых предприятий, в отечественной бизнес-практике, чтобы добиваться коммерческого успеха и в то же время иметь возможность для «чистой» филантропии, «некрупный» коммерсант должен обладать и доброй волей, и удивительной смекалкой. И уже появились любопытные примеры использования благотворительности в качестве одного из рыночных механизмов. Эти примеры даже трудно «идентифицировать»: то ли речь еще идет о маркетинге, то ли уже о благотворительности.

Например, небольшая компания «Андреев Софт» из Твери бесплатно поставляет в местные школы компьютерные классы. Казалось бы, несомненный акт благотворительности. Такие примеры можно легко обнаружить повсюду. Так, в Нижнем Новгороде небольшая компания «Метэкспо» дарит компьютеры школе и детскому садику, где дети осваивают компьютерную грамоту одновременно с обычной. Но нижегородская компания работает на рынке цветного и черного проката, а тверская — на рынке компьютеров. И потому во внеучебное время эти классы обслуживают школьников на платной основе. Следовательно, благотворительность тверчан способствует их коммерческой деятельности.

Тем не менее, нет сомнений в том, что обе компании занимают достойное место среди российских благотворителей.

Нередко благотворительность носит индивидуальный характер, в ней проявляются личные вкусы, пристрастия, желания первых лиц.

Лишь 32 % опрошенных Ассоциацией менеджеров России компаний принимают решение об оказании помощи по инициативе некоммерческих организаций. 47 % благотворительных проектов инициируются различными руководителями компаний, а 11 % — первым лицом
.

Специальные социологические исследования показывают, что сами предприниматели и топ-менеджеры в качестве причины и мотива благотворительности нередко указывают чисто психологический фактор: «нравятся мне эти ребята», «жалко мне их».

Именно доминирование личных мотиваций — характерная черта российских благотворителей. На Западе благотворители в большей степени руководствуются социальной целесообразностью вкладов. Если миновать указания чиновников, то отечественный благотворитель действует преимущественно по собственному побуждению или по рекомендации кого-то из друзей, знакомых, родственников.

Как ответил при одном из опросов такой благотворитель, «хотелось сделать что-нибудь приятное тетушке». При этом деньги могут тратиться на совершенно безумные затеи. Например, как это было в начале 1990-х гг., — на поддержку проекта радиомоста между дельфинами, находящимися в разных океанах, чтобы создать планетарное дельфинье сообщество.

Отечественные благотворители в большинстве своем, как это уже отмечалось при обсуждении проблем спонсорства, пока не утруждают себя советами квалифицированных экспертов.

Иногда в анкетах указываются довольно причудливые, но по-человечески понятные мотивы:

- забота об улучшении благосостояния будущих клиентов;

- благодарность обществу за возможность успешно работать в нем;

- гордость от собственного вклада в культуру, экологию и т. д.;

- упоение собственными возможностями (корабли плывут, самолеты летят, артисты играют, художники рисуют — и это все я).

В принципе многое проясняют слова Дж. Сороса: «Вопрос бескорыстной благотворительности слишком хорош, чтобы быть правильным. Великая польза благотворительного фонда для меня лично сложилась в том, что он позволил мне поддерживать связь с человечеством. Я осознаю, что создал нечто, выходящее за рамки человеческой жизни. Это заставляет чувствовать собственную исключительность и даже вызывает беспокойство. Тем не менее, лучше иметь реальное достижение, чем лелеять грандиозные амбиции. Я принимаю все, что делаю, как инвестор... Все это — неотъемлемая часть моего существования. Поэтому я счастлив».

Результаты социологических исследований и специальных опросов свидетельствуют: в российском обществе назрела необходимость в участии бизнеса в решении общественно значимых проблем. Тем не менее, благотворительная помощь отечественного бизнеса социальной сфере во многих случаях остается случайной, непостоянной, бессистемной.

Опыт большинства стран мира показывает, что филантропическая деятельность от разовых акций перерастает в массовое явление, если государство и общественность играют активную роль в стимулировании и поощрении предпринимателей решать социальные проблемы. Речь идет о создании правовых условий, экономических и внеэкономических механизмов, формировании общественного мнения для того, чтобы предпринимателю было и выгодно, и престижно заниматься благотворительностью.

2.2 Значение благотворительности и ее общественное признание

Нашему обществу предстоит большая работа по созданию собственных традиций и социальных норм, обычаев и общественных привычек, в которых бы подчеркивались позитивное значение и нравственная ценность благотворительности.

В дореволюционной России предметом особой гордости купцов и промышленников было официальное признание заслуг перед отечеством. И хотя процедуры общественного признания носили весьма бюрократический характер и осуществлялись исключительно государством, но делалось это непременно с привлечением квалифицированных экспертов, а решение о присвоении звания, принимаемое государством, имело большой общественный вес и, как правило, не вызывало сомнений в объективности.

Начиная со времен Петра I орден или медаль не только указывали на заслуги перед страной, но одновременно являлись знаком особого положения награжденного в российской общественной иерархии. Русское общество считало, что добившиеся государственного признания должны являть собой пример общественного служения и филантропической деятельности. Проявление общественной активности на «ниве благотворительности и помощи нуждающимся» соответствовало общественным ценностям и эталонам достойного поведения.

Устав первого российского ордена свидетельствовал, что награжденные — это «благороднейшие и к чести и славе стремящиеся души...».

Екатерина II учредила медаль «За полезные обществу труды», которой были награждены многие достойные люди того времени, сделавшие немало для блага России. Золотой медалью награждались дворяне и купцы, «учредившие общеполезные заведения», то есть дома общественного призрения, лечебницы, школы и т. д.

По инициативе Александра II в конце 1870-х гг. было принято решение шире привлекать к делам благотворительности и меценатства «имущих подданных Его Императорского Величества».

В 1862-1869 гг. была разработана целая система наград и привилегий для лиц, «изъявляющих рвение» заняться благотворительностью, направленная прежде всего на привлечение к меценатской и благотворительной деятельности купеческого сословия и нарождающейся буржуазии.

Все формы общественных занятий: участие в деятельности благотворительных обществ, членство в попечительских советах школ, училищ, «домов призрения», приютов, музеев и прочее — считались государственным делом и регулярно поощрялись властью. Благо​творители, проявившие «пожертвование и усердие», награждались орденами Станислава 3-й степени, Станислава 2-й степени, Анны 2-й степени и Владимира 4-й степени.

Стоит отметить, что, согласно русской наградной системе XIX в., получение того или иного ордена влекло за собой изменение в сословном состоянии награждаемого. Так, получивший Станислава 3-й степени автоматически приобретал чин коллежского регистратора и звание потомственного почетного гражданина (то есть входил в сословие, стоящее в иерархии между купечеством и дворянством). Вручение Анны 2-й степени давало чин титулярного советника и личное дворянство (без права наследования). И, наконец, Владимир 4-й степени означал чин действительного статского советника и потомственное дворянство, то есть вхождение в высшее сословие Российской империи.

В современной России пока лишь формируются определенные подходы к поощряемому общественному поведению. Появление знаков общественного признания (или восстановление прежних знаков) могло бы ускорить этот процесс. Ведь моральные стимулы, знаки отличия, почетные звания — это публично выраженная общественная признательность и благодарность за добрые дела. Она надолго сохраняется в памяти. Возможно, со временем будет восстановлена прекрасная традиция называть именами меценатов парки, театры, художественные галереи...

В недавнем прошлом был опыт государственного поощрения благотворительности — вручались грамоты Президента РФ меценатам, отличившимся в области культуры и искусства. А вот государственных наград за благотворительность в России пока не существует.

Правда, появились награды фондов — например, Международный благотворительный фонд «Меценаты столетия» вручает ордена «Слава Наций» и «Меценат» руководителям российских компаний, оказывающим поддержку малоимущим слоям населения своего города и края, помощь ветеранам и инвалидам ВОВ, и т. д. Кстати, фонд отмечает также вклад муниципалитетов в претворение в жизнь социальной политики государства. Например, весной 2005 г. фонд наградил Нижний Новгород золотым орденом «Меценат» «в знак уважения и признания заслуг муниципальной власти в реализации многочисленных благотворительных общественных проектов», а также принял решение о занесении названия города в Золотую книгу наций.

Данный фонд выступил с инициативой соорудить в московском парке архитектурно-парковый комплекс «Стела нового времени», посвященный российским благотворителям, и в октябре 2005 г. даже установил на месте будущего сооружения Памятный камень.

В последние годы несколько общественных организаций разработали интересные предложения относительно механизмов поощрения социальной активности бизнес-компаний.

Например, Клуб корпоративных филантропов предложил учредить конкурсы «Благотворитель года» на федеральном, региональном и других уровнях и государственные награды для поощрения лучших российских благотворителей.

Клуб PR-управляющих «РКофессионал» (открыт в 1999 г.) разработал концепцию ежегодной премии общественного признания «Меценат года». Цель акции — «привлечение внимания Президен​та, правительства, законодательной власти, общественного мнения, СМИ к проблеме меценатства и благотворительности в России».

И есть уже конкретные примеры общественного поощрения благотворителей, инициаторами которых стали некоммерческие структуры. Например, в Новосибирске, Омске, Нижнем Новгороде и в других региональных центрах ежегодно проходят «Благотворительные сезоны» — торжественные церемонии «подведения итогов деятельности в сфере формирования и развития культуры благотво​рительности».

В Нижнем Новгороде, например, эта идея развивается тремя организациями: центром поддержки некоммерческих организаций «Служение», Нижегородской службой добровольцев и Агентством социальной информации. Церемония награждения проводится по нескольким номинациям: «Благотворитель года», «Социальный журналист», «Доброволец года» и «Фирма доброй воли».

Победителем в номинации «Благотворитель года» можно стать лишь за большой личный вклад в социальные проекты. По итогам конкурса признание получили, например, Вячеслав Ильин, директор ООО «Айболит-2000», вложивший немало личных средств в благоустройство детских домов и больниц; Елена Иванушкина, президент частного семейного благотворительного фонда «Начало», финансирующая районные библиотеки, и др. Социальным журналистом были названы в том числе сотрудники еженедельника «Биржа плюс карьера», выпускавшие на средства гранта института «Открытое общество» специальное приложение «Дело добровольное» о волонтерской деятельности в Нижегородской области в течение года.

Масштабная инициатива ознаменовала конец 2005 г. Представители крупнейших благотворительных организаций, работающих в России, выступили с предложением объявить наступающий 2006 г. Годом благотворительности. Цель инициативы — сделать благотворительность в стране общенародным делом, начать честный и продуктивный диалог о проблемах благотворительности с участием власти, бизнеса, СМИ и общества в целом.

4 ноября 2005 г. эта инициатива получила поддержку Президента России, объявившего наступающий год Годом благотворительности. В рамках проекта в столице и регионах пройдут конференции, семинары, выставки, мастер-классы, благотворительные базары и концерты, состоялся Первый международный форум благотворителей. Стартовали масштабные волонтерская и молодежная программы, реализовываются совместные проекты со СМИ.

Инициаторами Года благотворительности выступили некоммерческое партнерство грантодающих организаций «Форум доноров», Российское представительство британского благотворительного фонда Charities Aid Foundation (CAF), Всемирный фонд дикой природы (WWF), Международная ассоциация бизнес-коммуникаций и Ассоциация компаний консультантов в области связей с общественностью(АКОС).

По словам инициаторов, итогом реализации проекта должно стать решение трех основных задач. Во-первых, повышение осведомленности российской общественности о деятельности благотворительных организаций и, как следствие, изменение общественного мнения об их деятельности с негативного на позитивное. Во-вторых, создание цивилизованных условий для развития благотворительности, подразумевающих разработку благоприятной законодательной базы и введение форм морального и иного поощрения частных лиц и организаций за их благотворительную, спонсорскую и меценатскую деятельность. И, как следствие, увеличение числа участников благотворительного процесса.

«Кроме того, необходимо, чтобы общество знало имена меценатов и их благородные дела», — отметила Лариса Зелькова, представляющая «Форум доноров».

На наш взгляд, появление подобных инициатив и реальных общественных процедур признания благотворительной деятельности бизнеса — альтернативных или опережающих государственные — свидетельствует о процессах постепенного развития в нашей стране институтов гражданского общества. Несомненно, в перспективе корпоративная благотворительность будет иметь немалый социальный вес и давать предпринимателям и уважение, и реальные рыночные преимущества.

2.3 Оценка эффективности благотворительности

Измерения экономической эффективности благотворительности (и спонсорства в том числе) относятся к числу наиболее сложных и мало разработанных в экономической науке. Тем более что финансовые выгоды от благотворительности могут быть рассчитаны только в соответствии с долговременной стратегией развития фирмы.

Тем не менее, специалисты вновь и вновь задаются одним и тем же вопросом: какова эффективность корпоративной благотворительности?

Ведь по существу, финансируя благотворительные проекты, компания «вычитает» эти средства из своих инвестиционных ресурсов, которые можно было бы использовать для получения прибыли. Целесообразна ли такая стратегия, при которой происходит сознательное ограничение собственной коммерческой активности?

По мнению представителя Фонда изучения эффективности социально-экономических систем (ФИЭС) Н. М. Загорулько, современные эмпирические и статистические исследования благотворительности доказывают, что, осуществляя благотворительность, компания не только реализует свои уже практически обязательные для постиндустриального общества социальные функции, но и объективно и независимо от целеполагания активизирует дополнительные факторы экономического роста
.

Основным видимым эффектом корпоративной благотворительности с точки зрения самого бизнеса являются усиление благожелательного отношения и укрепление связей с партнерами.

В западной практике благотворительности выделяют четыре основные группы партнеров (или stakeholders), с которыми компания строит свой бизнес:

- коммерческие партнеры (клиенты, поставщики и другие);

- персонал;

- инвесторы;

- местное сообщество (администрация и общественность).

Например, Петербургская страховая компания «Вирилис» совместно с фондом «Детские судьбы» разработала программу «Безопасное материнство, здоровый ребенок». С ее помощью компания опекает ребенка с момента его планирования до совершеннолетия.

Благотворительной составляющей программы является акция «Сто застрахованных сердец»: компания страхует детей от несчастных случаев. Страховые полисы получают дети из проблемных семей и детских домов. Компания взяла на себя обязательства заботиться о них до 15 лет, после чего собирается на льготных условиях предлагать им страхование жизни, имущества и т. д.

Эффективность акции ее организаторы видят в популяризации услуги страхования жизни. Из всех сегментов страхования именно страхование жизни развивается на российском рынке крайне медленно. Разумеется, акция не может привести к измеримому экономическому результату в силу ее скромных масштабов, но стратегически она полезна и выгодна компании — так считают руководители «Вирилиса»
.

В тех случаях, когда партнеры хорошо осведомлены о благотворительной деятельности компании и высоко ее оценивают, компания получает прямые и косвенные экономические эффекты, о которых мы уже говорили в 3 части, но еще раз вернемся к этой теме в обобщенном виде. Итак, при анализе эффективности благотворительной деятельности необходимо учитывать:

- улучшение деловой среды;

- улучшение имиджа компании и престижности ее торговой марки;

- снижение текучести кадров и повышение производительности труда;

- рост курсовой стоимости акций компании;

- повышение отдачи на вложенный капитал;

- повышение эффективности ее PR- и маркетинговой корпоративной стратегии.

По мнению многих исследователей, оценить эффективность благотворительности — значит определить изменение состояний и характеристик двух участников процесса: объекта и субъекта благотворительности.

И здесь можно выделить два подхода. Первый основан на экспериментальном исследовании «до — после» и предусматривает оценку различия между какими-то существенными характеристиками объекта «до» и «после» реализации программы. Второй подход предусматривает оценку объекта по определенным параметрам после реализации программы, причем подразумевается, что в результате объект приобретает некоторые новые характеристики, которые могут быть выявлены и замерены.

Опыт подсказывает, что сравнительный анализ можно считать одним из основных инструментов оценки эффективности благотворительной деятельности. Причем лучше всего, когда сравнивается не только состояние объекта благотворительности «до» и «после», но и результаты фактически достигнутые с необходимыми (или желательными) . В данном случае эффективность рассматривается как степень достижения цели благотворительной деятельности.

За рубежом, особенно в США, где корпоративная благотворительность превратилась в развитую индустрию, проблеме измерения ее экономических результатов уделяется значительное внимание. Однако при всем внимании к этому вопросу отразить экономический эффект от благотворительности в системе привычных мя экономистов показателей пока не удалось.

Мы подходим к теме благотворительности бизнеса как к социальным инвестициям бизнеса, то есть как к специфическому, но все-таки инвестиционному процессу. Ведь сам термин «инвестиции» имеет широкое толкование. Согласно Американскому толковому словарю (The American Heritage Dictionary), инвестиции — это вложение средств с целью извлечения прибыли или укрепления власти и авторитета.

Приняв решение о финансировании благотворительного проекта, предприниматель становится своеобразным акционером компании по решению социальной проблемы. Именно ему принадлежит часть конечного результата, и поэтому необходимо сделать все, чтобы этот результат устраивал инвестора. А именно — контроль, мониторинг, оценка, анализ, выработка стратегии и прочие милые сердцу ком​мерсанта вещи
.

Этот подход отличается относительной новизной с позиций экономистов, так как с экономической точки зрения и затраты, и результаты такой корпоративной активности носят своеобразный характер.

Инвестиции в благотворительные проекты носят преимущественно долгосрочный характер — следовательно, проявление эффекта возможно в перспективе, выходящей за традиционные рамки инвестиционного прогнозирования.

Кроме того, экономический эффект от корпоративной благотворительности отмечен следующими особенностями: имеет высокую степень неопределенности, носит преимущественно опосредованный характер (проявляется через изменение поведения партнеров компании и т. д.); имеет высокую степень зависимости от субъективных факторов (информированности партнеров, их субъективных оценок и мотиваций). И, разумеется, не всегда поддается точной количественной оценке.

Исходя из отмеченных особенностей, эксперты признают, что на данной стадии развития экономических исследований кумулятивный экономический эффект от благотворительности не может быть выявлен в полном объеме, очищен от влияния прочих факторов и точно оценен в количественной и стоимостной форме.

Однако невозможность установить непосредственную корреляцию роста стоимости компании от эффективности благотворительной деятельности отнюдь не препятствует построению показателей, оценивающих степень влияния этой деятельности на основной бизнес компании, то есть дать косвенные оценки эффективности благотворительности с точки зрения экономики компании.

Западными исследователями разработан ряд методик и показателей, использование которых позволяет построить количественные корреляции и дает возможность компаниям проводить систематический мониторинг степени воздействия благотворительных проектов на усиление факторов роста стоимости компании. Разработка и использование адаптированных для российской действительности методик оценки воздействия благотворительности на рост стоимости компании-донора послужит более осознанному построению таких корпоративных программ и расширению круга компаний, вовлеченных в благотворительную деятельность.

И еще одно условие эффективности благотворительности отчетливо сформулировала Елена Чернышкова, исполнительный директор фонда «Династия» и председатель совета «Форума доноров»: «Анонимная благотворительность не может быть эффективна. Благотворительность — это очень сложная профессиональная деятельность, и критерий успеха здесь намного сложнее, чем в бизнесе. Как профессионал, могу сказать, что хорошо можно делать только долгосрочные и абсолютно прозрачные проекты. Когда всем понятно, как проводился отбор грантополучателей, какие у проекта цели, какие бюджеты задействованы на каком этапе».

2.4 Современные технологии благотворительности в сфере PR-деятельности. Маркетинг событий
Один из самых популярных видов американского маркетинга — cause related marketing — получил в России название «маркетинг событий» (МС). Этот вид маркетинговой деятельности имеет прямое отношение к теме нашей работы. МС — одна из самых интересных современных технологий «межведомственного» характера, одинаково эффективно работающая как на общественное благо, так и на рост доходов коммерческих компаний.

Суть МС заключается в отчислении определенного процента с продаж товаров благотворительным организациям, фондам или непосредственно благополучателям. МС представляет собой удивительно продуктивный альянс интересов, где альтруизм безукоризненно сочетается с коммерческой выгодой.

Благотворитель получает известность, повышение спроса на свою торговую марку (или бренд) и позитивные ассоциации с общественно полезным делом. Клиент (покупатель) приобретает нужный продукт и возможность участия в благотворительном мероприятии без дополнительных затрат. Объекту благотворительности оказывается необходимая финансовая поддержка. Благотворительная организация находит достойного партнера и общественное признание. Общество получает участие бизнеса в решении одной из общественных проблем.

В Англии лучшей из всех программ маркетинга событий специалисты называют программу сети супермаркетов Tesco «Компьютеры для школ». Она действует с 1992 г., и, по оценкам экспертов, о ней знает половина всего взрослого населения страны, а марка Tesco занимает верхние позиции в списке «общественное доверие».

Механизм этой кампании довольно прост. Он описан в замечательной книге «Энергия торговой марки» X. Прингла и М. Томпсон, посвященной МС.

За каждые потраченные в магазине Tesco 10 фунтов стерлингов (раньше эта сумма равнялась 25 фунтам, снижение суммы подчеркивает благие намерения организатора МС) покупатели получают ваучер и могут отдать его любой школе по своему выбору. Школы собирают ваучеры и обменивают их на новое компьютерное оборудование. Несколько тысяч ваучеров — и школа получает новый компьютер или программное обеспечение. Эта компания МС уже дала английским школам более 30 тысяч компьютеров.

Tesco считает, что программа «Компьютеры для школ» внесла существенный вклад в создание репутации ее марки как «ответственного корпоративного гражданина»
. Tesco — одна из самых влиятельных современных торговых марок в стране.

В Санкт-Петербурге в декабре 2001 г. фонд «Детские судьбы» начал продвигать идею аналогичной программы — «Компьютеризация школ Санкт-Петербурга». По предложению фонда, механизм акции соответствовал «английской версии» с небольшой поправкой на цены: каждый покупатель, истративший 300 рублей, получал ваучер номиналом 9 рублей (3 % от общей суммы покупки).

Организаторы разослали предложения потенциальным участникам кампании. Как и в западном прообразе, руководство фонда надеялось, что основным участником акции станет развитая торговая сеть, так как это обеспечит максимально широкое количество контактов с потребителями и, как следствие, общественный резонанс... Однако желающих не нашлось
.

Тем не менее, удачные российские примеры МС появляются все чаще — и в столице, и в регионах.

Заслуживает внимания акция, реализованная иркутской кондитерской фабрикой «Ангара» совместно с областной общественной организацией Российского общества Красного Креста
.

Для проведения акции фабрика выпустила 10 тысяч коробок конфет «Маска» с символикой Красного Креста. Определенный процент с каждой проданной коробки перечислялся на счет РОКК. В итоге более 70 детей получили медицинскую психологическую помощь квалифицированных сиделок.

Когда спустя три месяца после начала акции руководство подвело ее экономические итоги, директор А. Гидаспов заявил, что фабрика сумела не только добиться увеличения продаж, но и укрепила свою репутацию социально ответственной компании и опробовала новую модель стратегического партнерства. В итоге было принято решение о проведении таких акций и в будущем, причем более продолжительных и в большем объеме.

Белгородский хлебозавод № 1 в День учителя-2005 объявил о специальной акции «Подари улыбку детям». Цель акции — собрать средства для помощи воспитанникам областного дома ребенка. Участниками акции стали жители Белгорода, которые в течение месяца приобрели продукцию ТМ «Силачи-калачи», 10 копеек от каждой булки поступали на счет благотворительного фонда. Акция прошла во всех крупных магазинах города, а информацию о событии напечатали региональные и федеральные издания.

В западных публикациях звучит мысль о том, что маркетинг событий идет на смену устаревшему «благотворительному продвижению»

На самом деле компании, разумеется, будут продолжать практику благотворительности в ее «классическом» виде. Просто бизнес получил новый эффективный инструмент маркетинговой и PR-политики, который успешно соединяет в себе преимущества «хорошего дела» и «коммерческого интереса».

Как считают эксперты, эта система была придумана Нейдером и получила в свое время название check-off: человек вместе со счетом электрической компании получал предложение заплатить 1 % от этого счета на то, чтобы его интересы защищали. Платило до 15-17 % получателей счета, и в итоги эти немалые деньги шли на «борьбу» с естественными монополиями.
Заключение

Благотворительность сегодня вернула себе социально-историческую значимость и стала важной составляющей общественных отношений современного российского общества. Фактически вся социальная сфера в большей или меньшей степени в настоящее время связана с благотворительностью. Это, прежде всего можно сопоставить и с новым этапом развития общества нашем государстве, восстановлению важных традиций.

Период любой исторической трансформации представляет собой такой период развития системы, в котором сосуществуют отношения «уходящего» состояния системы и отношения нового, формирующегося ее качества.

«Уходящее состояние», т.е. социалистическое общество категорически отрицало благотворительность в том значении, которое оно получило в период своего расцвета в предреволюционные годы конца XIX - начала XX века. Подобные тенденции были связаны, например и с фактическим запретом на религию – христианство, которая представляет собой фундамент благотворительной деятельности. Социальную сферу, в том числе и культуру, в социалистическом обществе финансировало и контролировало государство. Благотворительность по природе своей не подлежала контролю, а значит, таила в себе опасность инакомыслия, возможность поддержки тех направлений культуры, которые не согласовывались с государственной политикой.

Благотворительность - это всегда - субъект и объект, это всегда - дающий и принимающий, что позволяет гипотетически предположить: отношения благотворительности могут быть представлены ролевыми взаимодействиями, сложившимися в условиях социализма и теми, которые рождаются переходом к рыночной экономике, когда многие сферы общественной жизни и социального поведения не достигли необходимого цивилизационного уровня.

Сегодня мы видим, что традиции благотворительности возрождаются с аналогичной силой. В работе было показано, что на всех исторических этапах развития благотворительная деятельность имела огромное значение.
Центральной проблемой, рассмотренной в работе, стала особенности взаимосвязи бизнеса и благотворительности в рамках PR-деятельности. В конце 80х- начале 90-х годов прошлого века, с появлением новых экономических условий, введением рыночных элементов в экономику стали уменьшаться управленческие функции государства по отношению к культуре, образованию, социальной сфере и др. с одновременным уменьшением его финансовых обязательств, что связанно и с благотворительностью. В обществе надо было заново формировать привычку вкладывать личные средства в различные сферы общественной жизни. Степень развитости благотворительности как общественного явления выражает, в числе многих факторов, и меру свободы экономических субъектов в распоряжении своими собственными доходами, а значит и в возможности направлять их на развитие общества. Это уже означало и появление идеологической окраски экономической деятельности любого предприятия, вкладывающего свои средства в благотворительность.

В работе было показано, что крупному бизнесу стало очень важно встать на путь благотворительности и меценатства не только в развитых странах запада, но и в современной России. 
Благотворительность сегодня становится важным инструментом PR. Используются современные технологии, позволяющие максимально эффективно использовать благотворительность в целях PR. Так, например, активно внедряется «маркетинг событий», как важный инструмент применения благотворительности в сфере PR.
В целом, благотворительность занимает важное место в системе инструментария PR-деятельности. И в отечественной практике благотворительность приобретает все более широкое распространение.
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