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Введение
Последнее десятилетие XXI века являет собой важную веху в историческом развитии арабских стран и довольно органично совпадает с формированием элементов нового миропорядка, новой структуры международных отношений, которые, есть основания полагать, могут утвердиться уже в начале следующего тысячелетия. При определении структуры международных отношений на Ближнем Востоке необходимо иметь в виду, что она сложилась в результате процессов мирового развития и находится на исходе текущего столетия в стадии трансформации. Послевоенное устройство межгосударственных отношений уходит в прошлое. Одни из созданных этим временем институтов отмирают.  Другие пока сохраняются, с трудом приспосабливаясь к новым реалиям. При этом фактически отсутствует общее представление о том, что в конечном итоге будет представлять собой новое мироустройство в этом регионе.

За последние годы арабский мир пережил крупные потрясения, сопровождавшиеся многочисленными восстаниями, революциями, войнами, реформами. С одной стороны они порождались внутренними обстоятельствами, несущими на себе отпечаток итогов колониального наследия, с другой – провоцировались глобальной борьбой двух мировых социальных систем, их мировым соперничеством за политическое влияние в стратегически важном регионе. Эти реалии международной политики сочетались с ожесточенными схватками крупнейших западных потребителей за ближневосточные источники нефти, тесно сплетаясь с различными внутриарабскими перипетиями, что оказывало мощное комплексное воздействие на всю систему международных отношений на Ближнем Востоке, определяло их остроту, общую направленность и особую специфику. Да и сегодня Арабский Восток – это весьма лабильный в политическом и экономическом отношениях конгломерат, где идет ожесточенная борьба мнений на региональном и внерегиональном уровнях по поводу будущего устройства государств, отработка подходов к решению наиболее актуальных проблем политики, хозяйственного возрождения и социального прогресса. Все это усугубляется периодически обостряющимися традиционно существовавшими серьезными противоречиями на региональном уровне, начиная от пограничных конфликтов и оспаривания принадлежности национальных территорий и кончая расхождениями в существующих подходах к «справедливому» и «равному» доступу к природным богатствам региона между «бедными» и «богатыми» странами (проблемы создания общего рынка, заключения таможенных соглашений, распределения водных ресурсов и т.п.).
Сегодня без преувеличения можно сказать, что Ливан является одной из ключевых фигур в современных международных и межарабских отношениях на Ближнем Востоке. Внутренняя политическая ситуация в Ливане остается сложной. Многоконфессиональное и крайне раздробленное общество, положение которого осложнено длительной гражданской войной (1975-1990гг.), сирийской оккупацией до 2005 года, региональными конфликтами, доминирующими в стране, — все это признаки серьезного внутреннего политического кризиса, который продолжается и в последние годы.  Ливанское общество все еще остается раздробленным. Сохраняется деление граждан на шиитов, суннитов, друзов, маронитов, православных и представителей других религиозных общин, а влияние «Хезболлы» является значимым как на внутри, так и на внешнеполитической арене. 
Включенность Ливана в арабо-израильский конфликт, а также сложная внутриполитическая обстановка сделала из Ливана поле, на котором разворачиваются интересы различных стран в этом регионе. Межарабская политика Ливана существенно и непредсказуемо меняет политический облик региона. Все это показывает значимость и актуальность изучения внешней политики Ливана на Ближнем Востоке. 

  В зарубежной и отечественной научной литературе нашли достаточное освещение вопросы межарабских отношений Ливана в период с 1990 по 2009 гг. Здесь следует выделить работы Ю.В. Агавельяна, Ахмеда ас-Сейид ан-Наггара, Дж. Бахута, Джавебера Хасан Али, А.Б. Зубова, А.А. Монейма, Н. Мохова, П.А. Рассадина, Х.Н. Ризкаллаха,  А.А. Сальмана, В.П. Юрченко и других, в которых рассматривается отдельные аспекты внутренней и внешней политики Ливана. Однако комплексное изучение проблемы межарабских отношений Ливана за последние 20 лет в научной литературе не проводилось. Все это определяет научную значимость данного исследования.  

Практическая значимость работы реализуется в возможности использования данных работы в рамках изучения и развития международных и региональных отношений на Ближнем Востоке, включенностив эти отношения Ливана. 
Из всего выше изложенного, мы можем сформулировать проблему настоящего исследования. В настоящее время среди зарубежных и отечественных ученых отмечается интерес в исследовании проблем межарабской политики Ливана в период с 1990 по 2009 гг. Прежде всего, такой интерес объясняется сложностью развития внутриполитической обстановке в Ливане и постоянным конфликтным состоянием ситуации на Ближнем Востоке. Отдельные монографии и статьи посвящены различным аспектам межарабской политики Ливана. В тоже время комплексного изучения проблемы на сегодняшний день пока еще не проводилось. 
Цель исследования – изучение межарабской политики Ливана в период с 1990 по 2009 гг.  

Объект исследования –  внешняя политика Ливана в период с 1990 по 2009 гг.  

Предмет исследования – межарабская политика Ливана в период с 1990 по 2009 гг.  и ее влияние на внутриполитическую ситуацию в стране. 

Теоретическая основа исследования. В настоящем исследовании автор опирался на теоретическую и методологическую базу, содержащуюся в научных трудах и публикациях, таких ведущих российских ученых в области международных отношений на Ближнем Востоке, как Ю.В. Агавельян, Ахмеда ас-Сейид ан-Наггар, Дж. Бахут, Джавебер Хасан Али, А.Б. Зубов, А.А. Монейм, П.А. Рассадин, Х.Н. Ризкаллах,  В.П. Юрченко и других.   
Для достижения выбранной цели нами были поставлены следующие задачи исследования:
 1. Рассмотреть положение Ливана в региональной системе международных отношений.  

2. Проанализировать проблемы и перспективы развития отношений Ливана со странами Арабского Востока. 

3. Изучить двухсторонние связи Ливана с арабским странами. 
Глава 1.  Ливан в региональной системе международных отношений
1.1. Внутриполитическая ситуация в Ливанской Республике после   окончания  гражданской войны
Дату поражения войск М.Ауна в октябре 1990 года историки считают началом восстановительного периода в современной истории Ливана после шестнадцатилетней войны и глубокого социально-экономического спада, охватившего страну.

Многолетний кризис привел к глубоким изменениям в конфессиональной и социальной структуре ливанского общества. Он определялся, прежде всего, активными миграционными процессами, которые повлияли не только на места расселения конфессиональных общин, но и на занятость их членов; разрушение рынков труда и социальной стратификации в обществе. Сократилась численность христианского населения и, напротив, увеличилась численность мусульман. Преобладание христиан в эмиграционных потоках негативно сказалось на количественном соотношении христиан и мусульман в целом на Ближнем Востоке
.

Миграционные процессы изменили демографическую обстановку в стране. Снизились темпы роста населения. Увеличилась численность женщин и сократилась численность мужчин. Проявилась социальная дезинтеграция общества, так как война разрушила существовавшие в Ливане социальные связи и структуры.

На протяжении всех лет социально-экономического кризиса население сталкивалось с нарушением прав человека. Отсутствовала свобода выбора места проживания, а переселенцы испытывали экономические и социально-психологические сложности адаптации на новом месте. Вставали проблемы здравоохранения и оказания социальной помощи. Усилилась социальная поляризация населения. Названные социальные и конфессиональные аспекты развития ливанского общества в период кризиса определили социально-демографические характеристики в посткризисный период.

За время кризиса выборы в парламент не проводились до 1992 г. Полномочия парламента, избранного в 1972 г., периодически продлевались. Сначала выборы, намеченные на 1976 г., были отложены на 26 месяцев. Затем полномочия Национальной палаты были продлены до 1980 г. и после до 1983 г. Формально за годы кризиса в Ливане сменялись лишь президенты страны: С.Франжье (1970-1976), Э.Саркис (1976-1982), Б.Жмайель (1982), А.Жмайель (1982-1988). Раздел Бейрута в 1984 г. «зеленой линией» на Восточную христианскую и Западную мусульманскую части привел к созданию отдельных правительств в обеих зонах
.

В сентябре 1989 г. в Таифе состоялось заседание Национальной ассамблеи – переименованной в 1979 г. бывшей Национальной палаты. На нем присутствовали по 31 депутату от христиан и мусульман (из 99 депутатов, избранных в 1972 г., в живых осталось только 72 человека). Была обсуждена составленная при активном участии Сирии так называемая Хартия национального примирения Ливана, предусматривавшая проведение определенных политических реформ в Ливане.

В соответствии с ней конфессиональная система власти сохранялась почти без изменений. Однако одновременно было принято решение взять курс на постепенное упразднение конфессионализма в органах власти как основной причины их неэффективного функционирования, а также дестабилизирующего фактора в ливанском обществе.

Суть реформ в области государственного управления заключалась в том, что исполнительная власть передавалась от президента (маронита) правительству. Министерские портфели делились поровну между христианами и мусульманами. Однако прерогативой президента оставалось назначение премьер-министра (суннита) при проведении соответствующих консультаций с Национальной ассамблеей и председателем парламента. Председатель Национальной ассамблеи (шиит) наделялся бóльшими полномочиями, чем ранее. Таким образом, устанавливалось новое равновесие ведущих политических (и конфессиональных сил в стране. Как известно, до 1975 г. разделение властных полномочий происходило между маронитами, суннитами и шиитами с предоставлением больших политических прав маронитам в лице президента страны-маронита и исполнительной ветви власти, где большинство министерских мест было также у христиан. После Таифской встречи определилось новое межобщинное равновесие в органах власти. Расширились полномочия парламента и его председателя-шиита. Это усиливало законодательную ветвь власти. Число мест в парламенте увеличилось с 99 до 108. Из девяти дополнительных мест три было предоставлено шиитам, два – суннитам. Такое распределение мест не столько отражало численное преимущество шиитского населения над суннитской общиной, сколько означало официальное признание большей политической значимости шиитов. Однако за суннитами оставались более привилегированные политические позиции. Остальные места распределились между алавитами и друзами, имевшими поддержку Сирии. В парламент вошли представители новой политической элиты – прежде всего руководители милицейских формирований, связанных с Сирией, и лидеры группировок, принявших Таифское соглашение («Амаль», Народной армии друзов, Ливанских сил)
.

Первые выборы после 20-летнего перерыва состоялись в августе – сентябре 1992 г. Проведение их встретило недовольство большого числа ливанцев. В период, предшествовавший выборам, по стране прокатились забастовки с требованием сначала наладить экономику страны, а затем проводить выборы в верховные органы власти. За отсрочку выборов высказывались как христианские, так и мусульманские лидеры, такие как бывший премьер-министр Селим Эль-Хосс, бывший председатель парламента Камаль аль-Асаад, бывший премьер-министр и лидер суннитской общины Сааб Салам. Лидер Национально-либеральной партии Дори Шамун заявил, что «оппозиционеры хорошо знают, в чем состоит политическая выгода страны, и не они ведут страну к расколу, а нынешнее правительство настаивает на проведении парламентских выборов вопреки народной воле»
. Условия проведения этих выборов не устраивали христианскую политическую и религиозную элиту, которая усматривала в них угрозу не только политической стабильности Ливана, но и суверенитету страны. По словам Раймона Эдде, лидера христианской оппозиции, «составленный по сирийским спискам парламент Ливана на первом заседании проголосует за объединение двух стран (Сирии и Ливана)»
.

Избирательная активность населения была официально зафиксирована на уровне 30,3% (это очень низкий уровень электоральной активности для Ливана, если сравнить с показателями в предвоенный период, составившими в 1972 г. 54,6%)
. Тем не менее, выборы состоялись и обозначили, таким образом, начало возрождения ливанского парламентаризма. Новые черты в посткризисной политической жизни Ливана были обозначены, однако не только изменением основных традиционных правил функционирования парламентаристской системы, но и вхождением во властные структуры новой политической элиты, заинтересованной, прежде всего, в своем активном участии в экономической жизни и вступлении в традиционные финансовые круги страны. Таким образом, она получала экономическую и политическую власть наравне с традиционными лидерами общин.

Вторые парламентские выборы в Ливане состоялись в 1996 г. Новый парламент, по признанию аналитиков, был охарактеризован как «парламент без оппозиции», поскольку из 128 депутатов лишь восемь могли представлять реальную парламентскую оппозицию. В целом места в Национальной ассамблее распределились между двумя политическими блоками – блоком Р.Харири (30-40 депутатов) и блоком Н.Берри (20-25 депутатов), отобразив, таким образом, борьбу между законодательной и исполнительной ветвями власти. Продолжилось вхождение новой элиты, сформировавшейся во время войны, во властные структуры. По мнению политологов, парламент 1996 г. стал парламентом «бизнесменов и милиционеров, тех, кто имеет деньги или поддержку Сирии, а порой и то, и другое»
. Еще одной характерной чертой парламента 1996 г. стало сокращение числа представителей исламистов по сравнению с парламентом 1992 г. Однако исламисты не играли сколько-нибудь значительной политической роли в парламенте как до 1996 г., так и после. Бойкотирование выборов 1996 г. христианской оппозицией уже не имело особого влияния на политическую ситуацию в стране и расстановку сил.

Избирательная активность ливанцев в 1996 г. оказалась выше, чем в 1992 г. и составила 44%
. Достаточно высокий уровень избирательной активности выявил, что большинство ливанцев, голосуя, показывало таким образом свое желание усилить роль государства в решении социально-экономических проблем страны и в развитии государственных служб.

Парламентские выборы 2000 г. в Ливане состоялись уже в совершенно иной стране, в новых внешне- и внутриполитических условиях: Р.Харири ушел в отставку и премьер-министром стал С.Эль-Хосс; в мае 2000 г. Израиль освободил юг Ливана; после смерти X.Асада кресло сирийского президента занял его сын Б. Асад.

Многие политологи отметили, что роль и влияние Сирии на этих (третьих после 1990 г.) выборах были наиболее очевидными. Так, кандидаты, не имевшие связей с Дамаском, сталкивались во время предвыборной кампании с различными трудностями. Сирийская сторона вела переговоры и с христианской оппозицией о прекращении бойкота выборов, и большинство христианских лидеров было согласно участвовать в выборах 2000 г. и в результате вновь оказалось в ливанском парламенте.

Сирийская сторона во многом спровоцировала разделение на два лагеря просирийски настроенных кандидатов, а именно – на лагерь экс-премьер-министра Р.Харири и кандидатов от правящего режима Э.Лахуда. Таким образом, внутриполитическая борьба ливанских кандидатов отнюдь не ослабляла влияния Сирии на ливанскую власть.

Главная сенсация выборов 2000 г. – победа Р.Харири – стала настоящим шоком для правящего блока Э. Лахуда, так как сторонники Р.Харири заняли 92 из 128 парламентских мест
. Подобная смена ливанских политических лидеров, несомненно, спровоцированная Дамаском, отражала  новые тенденции ее политики в отношении Ливана. Ливанский политолог М.Янг отмечал: «Мы не можем вернуться к 1998 году, когда все проблемы решались в Дамаске. Сирия изменилась. Mы изменились. Израиль вывел войска с юга. Я не думаю, что ливанцы захотят вернуться добровольно под влияние Сирии»
.

Возвращение Р.Харири во власть связывали с тем, что его присутствие на посту премьер-министра должно во многом исправить социально-экономическое положение, сложившееся в Ливане за годы работы С.Эль-Хосса. Как сказал В.Джумблат, «возвращение Р.Харири – знак доверия к его экономическому курсу. Его присутствие во многом сможет остановить обвал ливанской экономики. Харири внушает доверие инвесторам»
. 
После окончания гражданской войны в Ливане наступил недолгий период относительного спокойствия, прерванный правительственным кризисом, спровоцированным убийством экс-премьера страны Рафика Харири, последовавшим выводом из страны сирийских войск и Июльской войной с Израилем.
Специфическая ливанская система власти, основывающаяся на политическом представительстве конфессиональных общин, предполагает управление страной исключительно с помощью компромиссов, постоянно поддерживающих сложное межконфессиональное равновесие. Отсутствие компромисса по кандидатуре преемника Э. Лахуда между двумя крупными политическими объединениями привело к перерастанию ранее существовавших и постепенно накапливаемых противоречий в острую кризисную ситуацию. Согласно ливанской конституции, президента страны выбирает парламент, депутаты которого разделились на две части: большинство, поддерживающее правительство Фуада Синьоры, и оппозиционное меньшинство, пользующееся поддержкой президента Э. Лахуда.

Сегодня основу большинства составляют: Движение будущего Саада Харири (сын Рафика Харири и лидер коалиции), блок Демократическое собрание (Аль-Лика ад-Димократий) Валида Джумблата, а также христианские партии – Катаиб Амина Жмайеля (президент Ливана в 1982-1988 гг.), Ливанские силы Самира Джаджа и Национально-либеральная партия клана Шамунов. В канун выборов большинство насчитывало 68 депутатов из фактического состава ливанского Национального собрания в 127 человек.

Основу меньшинства составляют: шиитские партии «Хизбалла» и Амаль (лидеры Хассан Насралла и Набих Берри, соответственно) и Блок за изменение и реформу во главе с лидером Свободного патриотического движения маронитом Мишелем Ауном, вернувшимся в Ливан в мае 2005 г. после продолжительного вынужденного пребывания во Франции
.

Главное политическое требование большинства состоит в необходимости последовательного претворения в жизнь курса на независимость Ливана от крупных региональных держав, таких как Сирия и Иран, которые пытаются напрямую и через дружественные им ливанские движения сохранить свое влияние в Ливане. Непримиримость позиции большинства обусловливается также и тем, что это влияние нередко имеет тяжелые последствия для ливанской общественной жизни. Не вступая в непосредственное вооруженное противостояние с Израилем, Сирия и Иран «изматывают» его через боевые операции «Хизбаллы», проводимые этой организацией на ливано-израильской границе. Вследствие одной из таких операций, в ходе которой «Хизбаллой» были захвачены двое израильских военнослужащих, израильские вооруженные силы начали в июле 2006 г. масштабную военную кампанию на ливанской территории против формирований этой организации. Военная кампания привела к человеческим жертвам среди гражданского населения и к значительному материальному ущербу для Ливана (так, затраты только на восстановление мостов, разрушенных израильской авиацией, достигают 80-90 млн долларов США).

Сам факт формирования коалиции, составляющей большинство в парламенте, также связан с событиями, которые способствовали появлению в ливанском обществе мощного стремления к независимости. Вследствие убийства 14 февраля 2005 г. влиятельной политической фигуры, бывшего премьер-министра Рафика Харири по стране прошла волна манифестаций с антисирийскими лозунгами и требованиями о предоставлении Ливану подлинной независимости. По поводу заказчиков убийства Харири ходило немало слухов и предположений. В связи с общеизвестным конфликтом Р. Харири с сирийским режимом наибольшее распространение получила версия, по которой в этом убийстве был замешан Дамаск. В манифестациях, спровоцированных убийством, приняли участие сотни тысяч человек (главным образом, сунниты и марониты). Пик манифестаций, получивших название «Кедровой революции», пришелся на 14 марта 2005 г. Этот антисирийский массовый протест привел к объединению различных политических сил в коалицию, получившую название «Движение 14 марта». Сторонники движения используют также и другой термин, красноречиво подчеркивающий его массовый и индепендентистский характер, – «Интифада за независимость». В связи со всплеском и усилением антисирийских настроений и под давлением международного сообщества Сирия в 2005 г. вывела свои войска из Ливана.

В рамках курса на независимость большинство также активно выступает за продолжение работы созданной ООН международной комиссии по расследованию убийства Р. Харири, которое впоследствии должно привести к проведению международного суда. По убеждению «Движения 14 марта», за этим убийством стоят сирийские спецслужбы, которые манипулируют ливанской оппозицией с целью не допустить нормализации политической ситуации в Ливане, что позволит воспрепятствовать проведению расследования и суда. Одно из требований большинства, которое активно поддерживается ООН (резолюция № 1559 Совета Безопасности) и США, состоит в разоружении «Хизбаллы» и палестинских вооруженных формирований. Коалиция С. Харири предлагала для избрания на пост ливанского президента двух кандидатов – Бутроса Харба и Насиба Лахуда
.

В отличие от большинства, имеющего более или менее гомогенную политическую платформу (основа которой – курс на фактическую независимость Ливана и обеспечение полного контроля ливанского правительства над всей территорией страны), меньшинство представлено довольно эклектичными политическими силами. «Хезболла» и Амаль выступают за продолжение военного «сопротивления» Израилю. Они также выступают против вмешательства США в ливанскую и ближневосточную политику и обвиняют большинство в проведении в Ливане проамериканского курса, в то время как стране необходимо сплотиться для борьбы с ее настоящим врагом – Израилем. Эти движения упрекают действующее правительство в отсутствии патриотизма, отмечая в этой связи, что им не предпринимаются эффективные действия, направленные на возврат Ливану оккупированных Израилем ферм Шебаа. Столь выраженная враждебность по отношению к Израилю и сакрализация «сопротивления», безусловно, подразумевают категорический отказ «Хезболлы» от прекращения вооруженной борьбы и сдачи оружия. Необходимо также добавить, что «Хизбалла» в своей деятельности опирается в значительной мере на Иран (и союзную с ним Сирию), предоставляющий организации финансовую помощь, вооружение, услуги военных советников и т.д. Расхождения во взглядах между большинством и «Хезболлой» не ограничиваются только отношением к Израилю, а затрагивают целый комплекс тем, в том числе и социально-экономического характера
.

Несмотря на опору на зарубежные силы, особенность положения «Хизбаллы» состоит в том, что эта организация пользуется значительной поддержкой ливанского, главным образом шиитского, населения. Эта поддержка выражается в регулярном избрании в ливанский парламент представителей от «Хизбаллы» на всех выборах, начиная с первых после окончания гражданской войны, прошедших в 1992 г. В ответ на антисирийские демонстрации, начавшиеся после убийства Харири, «Хизбалла» также смогла организовать 8 марта 2005 г. массовые народные шествия в поддержку Сирии и против США. В этих манифестациях приняли участие сотни тысяч человек, скандировавших лозунги «Хизбаллы», – радикальные антиизраильские призывы, критика вмешательства Запада (прежде всего США) в ливанскую политику, критика резолюции № 1559 Совета Безопасности ООН, призывы к соблюдению Таифских соглашений.

Столь серьезная социальная опора «Хезболлы» в ливанском обществе обусловливается многими причинами, среди которых можно выделить две наиболее важные. Первая причина – это безусловный престиж, который приобрела организация за счет продолжительной и относительно успешной антиизраильской вооруженной борьбы (среди событий, представленных как крупные успехи движения, можно отметить вывод израильских сил из южного Ливана в мае 2000 г. и прекращение израильской военной кампании в августе 2006 г.). Вторая причина – это оказание помощи наиболее обездоленным слоям населения, что способствовало постепенному укоренению организации в шиитской социальной среде. Вооруженная борьба «Хезболлы», отличающаяся методичностью и смелыми боевыми операциями, дополняется эффективной и разноплановой пропагандистской работой – движение имеет собственный телеканал «Аль-Манар (Маяк)» и радио, выпускает печатную продукцию, снимает документальные фильмы.

Во внутриливанском политическом конфликте «Хезболла» и Амаль обвиняют правительство и парламентское большинство в нежелании проводить компромиссную политику, подразумевающую допуск к принятию решений различных политических сил, в частности, оппозиционных
.

Мишель Аун, не признав в конце 1980-х гг. Таифские соглашения, поскольку они придали Сирии статус державы, призванной стабилизировать ливанское внутриполитическое поле после пятнадцатилетней гражданской войны, продолжил в те годы вооруженное сопротивление против сирийских сил и ряда вооруженных формирований ливанских партий. Несмотря на то, что М. Аун по-прежнему рассматривает себя в качестве борца за независимость Ливана, в сегодняшней ситуации он оказался не на стороне антисирийского большинства, что связано в первую очередь с его президентскими амбициями. Пытаясь консолидировать свой альянс с движениями «Хизбалла» и Амаль, Аун обвиняет большинство в проведении курса, который не поддерживается шиитской общиной, составляющей, по его словам, «треть ливанского народа». Как и оба его союзника, он обвиняет США во вмешательстве во внутренние дела Ливана и в навязывании решений, которые неминуемо приведут к «общенациональной конфронтации».

Характерная черта позиции М. Ауна состоит в его нежелании рассматривать всерьез какую-либо кандидатуру на президентский пост, кроме своей собственной. На упреки в препятствовании попыткам достичь компромисса с большинством Аун отвечает, что его позиция обосновывается не простым стремлением занять президентское кресло, а глубоким убеждением в том, что он является единственным кандидатом, способным решить серьезные проблемы, стоящие перед страной (разоружение «Хезболлу», нормализация отношений с Сирией и т.д.). Иными словами, альянс М. Ауна и ««Хезболлу»  не лишен противоречий: если М. Аун заявляет о своей способности разоружить «Хезболлу», то последняя отнюдь не собирается разоружаться
.

В подтверждение своих амбиций М. Аун приводит данные социологических опросов, по которым он рассматривается как безусловный лидер в президентском соревновании. 
Итак, большинство, выступающее за подлинную и полную независимость Ливана (от Сирии и Ирана), противостоит меньшинству, объединенному рядом требований, которые иногда совпадают (например, призыв к «независимости» Ливана от США), иногда различаются и порой противоречат друг другу (например, разоружение «Хезболлы»). Основополагающее противоречие между конфликтующими сторонами состоит в том, что большинство в качестве приоритета выделяет требование права на самостоятельное развитие страны. А это подразумевает прекращение ситуации, при которой Ливан является, по выражению представителей «Движения 14 марта», «ареной региональных конфликтов», в то время как приоритет наиболее влиятельных сил меньшинства «Хезболла») заключается в сохранении и укреплении «сопротивления» против Израиля, что, напротив, обусловливает продолжение использования Ливана в качестве плацдарма для главного регионального конфликта. Очевидная поддержка различных международных политических субъектов каждой из сторон свидетельствует о том, что Ливан по-прежнему остается полем столкновения и взаимодействия сил, выходящих далеко за пределы его национальной территории.

Прошедшие 7 июня 2009 г. парламентские выборы в Ливане (средний процент участия в которых по всей стране превышал 60%) принесли победу «парламентскому большинству» – возглавляемому Саадом Харири блоку «14 марта». Блок С. Харири получил 71 место из 128 в ливанской Ассамблее представителей, в то время как блок «оппозиционного меньшинства» – «8 марта», объединенный вокруг движения «Хизбалла» и его лидера шейха Хасана Насраллы – 57 мест. Победа «большинства» была официально признана шейхом Х. Насраллой в специальном заявлении лидера «Хизбаллы», распространенном после того, как министр внутренних дел представил официальные результаты закончившихся выборов
. 

Заявление главы ведущей шиитской политической партии и несущей конструкции блока «8 марта» принципиально для вновь сложившейся внутриливанской ситуации. Он, в частности, говорил: «Оппозиция столкнулась в ходе избирательной кампании с поистине мировой войной, которая против нее велась. А эта война была направлена на то, чтобы не дать возможности оппозиции осуществить ее собственный проект реформ на основе обретения ею парламентского большинства. Теперь же оппозиция, опираясь на ее политическую и общенародную поддержку, будет ставить те же вопросы, связанные с реформами, вне зависимости от того, будет ли она представлена в правительстве или нет. Во всяком случае, вопрос о ее вхождении в правительство сейчас стал предметом дискуссий». Несмотря на некоторые другие пассажи заявления шейха Х. Насраллы, в целом оно было выдержано в примирительных тонах, хотя он вновь настаивал на необходимости «сопротивления». Это означало, что «Хизбалла» (по крайней мере) сейчас далека от того, чтобы соглашаться с идеей собственного разоружения, хотя акцентированное внимание ее лидера к вопросу о сохранении способности к «сопротивлению» вовсе не исключает внутрипартийной борьбы в рядах «Хизбаллы» по этому вопросу, как и уже ведущихся в его связи межпартийных переговоров с партиями блока победителей
. 

Тем не менее, в условиях, когда победа «оппозиции» предсказывалась едва ли не всеми аналитиками, вне зависимости от того, к какому из двух лагерей они принадлежали или же являлись «независимыми», успех блока «14 марта» стал основной сенсацией прошедших выборов. 

Блок С. Харири смог увеличить свое парламентское представительство, получив 9 новых мест по сравнению с тем, чем он располагал ранее. В свою очередь, поражение (хотя, разумеется, и относительное) блока «8 марта» оказалось тем более ощутимым, что его сторонники не смогли добиться успеха в нескольких принципиальных для внутриливанской политической ситуации избирательных округах – первом округе Бейрута, в городах Захле (район Бекаа) и Батрун (в пятидесяти пяти км к северу от Бейрута на средиземноморском побережье страны). Одновременно, сторонники блока «14 марта», хотя и не смогли увеличить свое представительство от избирательных округов Южного Ливана, повторили в этих округах свои достижения времени парламентских выборов 2005 г. Однако и там были достигнуты успехи, - от округа Сайды возглавляемое С. Харири «Движение Аль-Мустакбаль – Будущее» в парламенте будут представлять премьер-министр прежнего правительства Фуад Синьора, а также министр образования в том же правительстве, сестра Рафика Харири – Бахийя Харири
. 

Блок «14 марта», представленный «Ливанскими силами» Самира Джаджа, завоевал два маронитских места от округа Бшарре (Горный Ливан), где и родился сам С. Джаджа. Успех сторонников С. Харири был значителен и на севере Ливана (округа Триполи и Аккар) с его преимущественно суннитским населением, где сторонники «блока 14 марта» получили 6 из 8 депутатских мест (внутренне распределяемые как места для представителей суннитской, православной, маронитской и алавитской общины), «отдав» два оставшихся места «независимым». В округе Аль-Кура (средиземноморское побережье между Батруном и Триполи) с его значительным православным населением успех «Движения Аль-Мустакбаль» был полным, равным образом эта ситуация повторилась и в греко-католической Захле, где «Движение Аль-Мустакбаль» одержало полную победу (семь мест в Ассамблее представителей) над сторонниками движения «Народный блок», выступавшего в качестве силы, поддерживающей коалицию «Изменение и реформа» Мишеля Ауна, в свою очередь, входящую в блок «8 марта». Наконец, три столичных округа, где в первом округе блок «14 марта» завоевал все пять мест (предназначенные маронитам, православным, греко-католикам и армянам-католикам), во втором – два места (предназначенные представителям армяно-грегорианской общины и суннитской общине) из четырех и в третьем – «Движение Аль-Мустакбаль» получило все десять мест (пять для суннитов, по одному – для шиитов, друзов, православных, англикан и для христианских меньшинств, представленных сириаками, несторианами и коптами). Кроме того, победа блока «14 марта» была более чем убедительна в округе Рашия – Запад долины Бекаа с его смешанным населением – православные, марониты, друзы, сунниты и шииты (все шесть мест). 

В свою очередь, победа «оппозиции», представленной либо «Хизбаллой», либо блоком «8 марта», оказалась безусловной в округе Баальбек с его значительным шиитским (но также и греко-католическим и маронитским) населением – 10 мест. Блоку «14 марта» не удалось добиться успеха в нескольких избирательных округах Горного Ливана. Это относится, в первую очередь, к округу Баабда (три места для маронитов, одно – для друзов и два – для шиитов), где победа блока «8 марта» была абсолютной. Но и в других округах этой исторической территории блок «14 марта» не смог сколько-либо существенно увеличить свое представительство, - в округе Алей (два предназначенные маронитам места получило «большинство», но два места, предназначенные друзам, были разделены между блоком «8 марта» и блоком «14 марта»). 

Впрочем, блоку «14 марта» удалось оттеснить сторонников блока «8 марта» в округе Шуф (где баллотировался ставший, в конечном итоге, сторонником С. Харири глава друзской Прогрессивной социалистической партии Валид Джумблат), как и добиться относительного успеха в округе Метн с его маронитским, православным, греко-католическим и армяно-грегорианским населением, создав коалицию с «независимыми». Вместе с тем, победа блока «8 марта», представленного движением «Изменение и реформа» М. Ауна (уроженца квартала Аль-Хрейк южного пригорода Бейрута – Дахии – столичного оплота «Хезболла») была абсолютной в маронитском округе Кесруан, где баллотировался сам генерал М. Аун. Равным образом, блок «8 марта» победил и в маронитско-шиитском округе Джубейль (Библос), где активно действовало все то же движение «Изменение и реформа». 

В целом ливанский юг с его значительным шиитским населением отдал свои предпочтения боку «8 марта». Выбор «Хезболлы» был едва ли не всеобщим в округе Тир с его четырьмя местами, предназначенными для шиитов. Конечно, победа Б. Харири и Ф. Синьоры в округе Сайда (с его двумя местами для суннитской общины) была во многом предсказуема, однако, тем не менее, она, по мнению многих ливанских аналитиков, не выглядела как несомненная. Но поражение блока «8 марта» в Сайде было компенсировано его победой в округе Набатыйя (три шиитских места), а также равенством сил в округе Захрани (два предназначенных шиитам места), где победил не только представитель «Хизбаллы», но и лидер второго шиитского движения – АМАЛЬ, спикер прошлой ливанской Ассамблеи представителей (и колебавшийся между двумя полюсами внутриливанской политической жизни – блоками «8 марта» и «14 марта», но склонившийся, в конечном итоге, к созданию «тандема «Хезболла»  – АМАЛЬ») Набих Берри. В свою очередь, победивший в греко-католическом округе Джеззин (одно место) кандидат смог сделать это, опираясь на поддержку Н. Берри. Наконец, в последнем из избирательных округов ливанского Юга – православно-шиитско-друзско-суннитском Марджиуюн-Хасбайя (пять мест, из них два предназначены шиитам) голоса избирателей полностью разделились по политико-конфессиональному принципу, - победа «Хезболлы» в шиитской среде, но победа блока «14 марта» в православной, друзской и суннитской общинах
. 

Если победа блока «14 марта» в округах Триполи и Аккар была более чем убедительна, то, в целом, ситуация на Севере Ливана оценивалась накануне прошедших парламентских выборов как в достаточной мере «туманная». Тем не менее, окончательные итоги этих выборов стали свидетельством того, что сторонники Р. Харири смогли добиться успеха в суннитском округе Минье – Денийе (расположенном между Згортой, Триполи и Аккаром), от которого в ливанский парламент должны были быть избраны три суннитских парламентария. Однако им не удалось одержать победу в маронитском округе Згорта (три предназначенных представителям этой общины места), где успех был на стороне бывшего члена Ассамблеи представителей нескольких предыдущих созывов и уроженца Згорты Сулеймана Франжье (вновь ставшего депутатом Ассамблеи представителей) и возглавляемого им политического движения «Мрадда». 

Едва добившись победы, С. Франжье, рассматривавшийся как один из членов блока «8 марта», а в прошлом – активный проводник сирийской политики в своей стране, заявил о том, что он считает необходимым «достижение общеливанского взаимопонимания и сотрудничества в интересах сохранения внутренней стабильности и демократии», как и «недопущения вмешательства извне во внутренние дела Ливана». Впрочем, в равной мере это относится и к Н. Берри, призвавшим после официального объявления результатов парламентских выборов «оппозицию («Хезболла» и ее блок «8 марта») поддержать большинство ради создания в Ливана «государства всех конфессий и политических групп»»
. Речь, иными словами, уже сейчас идет о возможности (но пока еще потенциальной) создания в парламенте нового созыва коалиционных отношений между «Мрадда» и АМАЛЬ, с одной стороны, и политическими силами блока «14 марта», с другой. 

Прошедшие ливанские парламентские выборы стали дополнительным доказательством мощи и влияния конфессиональных связей (в их, разумеется, политическом преломлении) в жизни этой страны. При этом совершенно очевидно, что существование этих связей – не только свидетельство аморфности Ливана и отсутствия в нем действительно прочного национального сообщества, но и показатель реального стремления действующего в этой стране законодательства обеспечить обязательное и пропорциональное представительство всех ливанских этнических и религиозных групп в системе общенационального управления. 

Но, вместе с тем, политические предпочтения избирателей, проявленные ими в ходе голосования за представителей их собственных этноконфессиональных общин, дают картину не только и не столько такого типа лояльности, сколько и лояльности представителям тех или иных традиционных семей – кланов, собственно, и представляющих лицо тех или иных общин. Если для суннитов это, в первую очередь, Харири, для друзов – Джумблат, для православных – Туэйни (победа Наили Туэйни в первом округе Бейрута была более чем убедительна), то для маронитов спектр этих семей более разнообразен – Франжье, Джаджа, Аун. Если (в силу исторических обстоятельств) такие семейные кланы и не характерны для шиитской или армянской (включающей грегориан, католиков и протестантов) общины, деятельность которых кажется более окрашенной в партийные тона (армянские «исторические партии» – Дашнакцутюн, Гнчак и Рамкавар, с одной стороны, и шиитские движения «Хизбалла» и АМАЛЬ, с другой), то их существование в ливанской этноконфессиональной политике, как и включенность в эту политику, все более определяет появление в их среде «ведущих» семей. Повторный приход в ливанский парламент представителя Дашнакцутюн Акопа Бакрадуняна или (уже неоднократный) Н. Берри это лишь доказывает, как это также доказывает, например, и абсолютное господство Н. Берри в том избирательном округе, из которого он происходит. 

В целом, завершая обзор внутриполитической ситуации в Ливане, мы можем добавить, что сегодня Ливан – это парламентская республика. Исполнительная власть осуществляется президентом, которого избирает парламент на 6 лет, и Советом министров. 25 мая 2008 г. в соответствии с межливанским соглашением, достигнутым в Дохе (Катар).  Президентом Ливанской Республики, избран бывший командующий ливанской армии генерал Мишель Слейман. 12 июля Палата депутатов вынесла вотум доверия Правительству национального единства во главе с Председателем Фуадом Синьорой. Посты в правительстве распределены на основе квот, согласованных в Дохе (16 мест – от парламентского большинства, 11 – от оппозиции, 3 – от президента страны)
. 
Законодательную власть осуществляет Палата депутатов (однопалатный парламент, имеющий 128 мест, который избирается на 4 года). 
В соответствии с сохраняющимся конфессиональным характером государственного устройства Ливана пост президента страны должен занимать христианин, пост председателя Совета министров – мусульманин-суннит, а председателя Палаты депутатов – мусульманин-шиит. 
В соответствии с Конституцией в парламент избирается равное число мусульман и христиан. Все ведущие конфессии должны быть представлены и в правительстве страны. 
Отличительной чертой ливанского общества является наличие множества партий, организаций и движений, которые, за исключением компартии и Сирийской национал-социальной партии, строятся главным образом по этно-конфессиональному признаку. 
2005-2008 гг. были отмечены серией громких терактов. Были убиты бывший премьер-министр Р.Харири, министр промышленности П.Жмайель, депутаты парламента от правящего большинства В.Иду и А.Ганем, начальник Оперативного управления Генерального Штаба ВС генерал Ф.аль-Хадж и ряд других ливанских политических деятелей и журналистов, среди них бывший генеральный секретарь компартии Джорж Хави, имели место нападения на контингент Временных сил ООН в Ливане, а также на ливанских военнослужащих (подрывы военных автобусов в августе и сентябре 2008 г. в Триполи на севере Ливана). 
В мае 2007 года в лагере палестинских беженцев Нахр аль-Баред на севере Ливана произошел мятеж исламистов, который был подавлен армией только к сентябрю того же года. В ходе боев погибло 164 военнослужащих и несколько десятков гражданских лиц.

Итак, характеризуя внутриполитическую ситуацию в Ливане в период 1990-2009 гг. следует отметить, что после длительной гражданской войны, государство избрало парламентский способ управления республикой. 

Внутриполитическая обстановка в Ливане характеризуется несколькими особенностями: 

1. Наличием большого количества конфессиональных партий, представляющих ту или иную религиозную и политическую силу. 

Среди шиитов действуют Амаль (Н.Берри) и «Хизбалла» (Х.Насралла). В друзской общине выделяется Прогрессивно-социалистическая партия (В.Джумблат). Большую часть суннитов представляет блок «Мустакбаль» во главе с С.Харири. В суннитской среде действует также ряд небольших по численности политических группировок, в том числе и ваххабитского толка. 
В христианском лагере ведущими являются «Свободное патриотическое движение» М.Ауна, «Ливанские силы» С.Джааджи, «Катаиб» («Ливанские фаланги») А.Жмайеля. Православные не имеют крупного политического образования. Армянская община представлена партиями «Дашнакцутюн», «Гнчак» и «Рамкавар». 
Внутреннее положение. После вывода из Ливана сирийских войск и проведения в мае-июне 2005 года парламентских выборов к власти в стране на волне, так называемой, «кедровой революции», пришли силы - «Движение 14 марта», лидерами которых являются Ф.Синьора, С.Харири, В.Джумблат, С.Джааджа. Они получили 71 из 128 мест в парламенте. В настоящее время большинство контролирует 68 мест. Им противостоят представляющие шиитскую общину «Хизбалла» и Амаль, вступивший с ними в коалицию лидер крупнейшей христианской партии «Свободное патриотическое движение» генерал М.Аун и некоторые другие христианские (С.Франжье) и суннитские (О.Караме) политические силы. 

2. Влиянием на политическое управление в стране стран-соседей, прежде всего, Сирии и Ирана, а в последние годы и США. Такое влияние приводит к отсутствию политической самостоятельности представителей многих партий.  

3. Наличием сложной политической обстановки, в которой постоянно от рук террористов и оппозиционеров погибают видные политические деятели страны. 

 4. Сложностью процесса интеграции ливанского общества, которое раздирается между различными политическими группами и группировками. 

1.2. Особенности ситуации на Ближнем Востоке и приоритетные направления внешней политики Ливана

Ближний Восток – это территория на западе Азии и северо-востоке Африки, на которой расположены Египет, Турция, Сирия, Израиль, Ирак, Иордания, Ливан,   Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Судан, Кипр, Йемен, Кувейт, Катар, Бахрейн.
Можно отметить следующие особенности Ближнего Востока, в наибольшей степени, характеризующие и межарабскую политику  Ливана. 

1. Ближний Восток по своим геополитическим, геостратегическим, геоэкономическим, даже геокриминальным характеристикам является сегодня тем регионом, где, без преувеличения, решаются судьбы мира. От исхода развернувшейся здесь борьбы зависит, по какому пути пойдет мировое развитие: либо оно выльется в «войну цивилизаций» - со всеми негативными для глобальной и региональной стабильности последствиями, либо все же удастся стабилизировать обстановку в этом регионе и помочь его модернизировать
. 

2. Большинство стран Ближнего Востока относятся к исламской цивилизации, которая, к сожалению, в силу целого ряда причин отстала от общемировых динамичных и все убыстряющихся процессов конца XIX, ХХ и начала ХХI веков, что породило в этих странах многие проблемы. Эти проблемы особенно обострились в условиях глобализации, информационной и культурной экспансии США и других развитых стран. 

3. Трудноразрешаемые социальные, экономические, гуманитарные проблемы многих стран Ближнего Востока способствуют росту в этом регионе радикальных и экстремистских настроений, создают питательную почву для криминала, терроризма, этнической и религиозной ксенофобии и увеличивают неконтролируемую миграцию, опасность социальной и политической нестабильности, межэтнических столкновений. 

4. Ближний  Восток является основным рассадником терроризма - главной глобальной угрозы современного мира и своего рода движителем дестабилизирующих процессов в других регионах мира. 

5. Главным игроком в этом регионе являются США. Ближний  Восток становится основным центром приложения усилий Вашингтона по выстраиванию нового мирового порядка по собственным геополитическим лекалам, а его модернизация является для США главной внешнеполитической задачей ближайшей исторической перспективы. 
Цели модернизации, которые декларировались президентом США на саммите «восьмерки», носят актуальный и даже благородный характер: изменить к лучшему облик этого проблемного региона, подорвать глобальную систему международного терроризма и интерпреступности, прежде всего наркобизнеса.  Инициатива США по реформированию Ближнего Востока встречена без большого энтузиазма, как членами «восьмерки», так и арабским миром. Их опасения вызваны не только тем, что США начнут насаждать (порой принудительно) демократические ценности американского образца в чуждом им мире, не считаясь с его вековыми традициями, менталитетом народов, сложившимся социальным, культурным, религиозным укладом, пренебрегая мнением других членов мирового сообщества. Как союзники, так и противники Вашингтона хорошо понимают, что главным побудительным мотивом политики США в регионе является его энергоресурсный потенциал, прежде всего нефть. От ситуации на Ближнем Востоке зависят бесперебойные, стабильные и во всевозрастающих объемах поставки энергоресурсов мировым потребителям, главным из которых являются США.

Как видно, Ливан находится в совершенно особом геополитическом положении. В стране сталкиваются геополитические интересы и практическая геополитика различных направлений и школ ислама и христианства, различных населяющих эту страну этнических групп, различных государств региона и государств, находящихся далеко от Восточного Средиземноморья.

Ливан когда-то называли «средиземноморской Швейцарией». Большинство населения составляли здесь христиане, однако пятнадцатилетняя гражданская война заставила многих эмигрировать в Европу. Да и уровень рождаемости у христиан оказался гораздо ниже, чем у мусульман. Таким образом, христиане сейчас составляют 45% в 3,5-миллионном Ливане. Христианином является и президент страны, наделенный, правда, ограниченными полномочиями
.

В Ливане всегда существовал особый симбиоз внутренней и внешней геополитики. За каждым внутренним геополитическим субъектом стояли внешние силы, влиятельные геополитические акторы – Сирия, Иран, Израиль, Франция, США, палестинцы, и т.д. Особое государственное устройство власти обеспечивало конструктивное взаимодействие различных этнических и конфессиональных групп населения.

Тем не менее, баланс интересов различных геополитических субъектов того или иного уровня не раз нарушался. Так, 6 июня 1982 г. в Ливан вторглись израильские силы. Скоординированная сухопутная, морская и воздушная операция была направлена на уничтожение Организации Освобождения Палестины (ООП), осуществлявшей диверсии на севере Израиля. К 14 июня израильские подразделения окружили Бейрут. 21 августа базировавшаяся там штаб-квартира была эвакуирована в Тунис. Атакующие вошли в Бейрут после убийства 14 сентября нового президента Ливана Башира Джемаля. Спустя два дня боевики правых христианских группировок Ливана уничтожили в Сабре и Шатиле – лагерях палестинских беженцев – сотни людей. Соглашение от 17 мая 1983 г., подписанное Ливаном, Израилем и США, предусматривало вывод израильских войск.

Но оккупация Южного Ливана Израилем продолжалась. Он вывел свои войска оттуда лишь к 24 мая 2000 г., оставив практически полновластной хозяйкой района группировку «Хезболлах».

Постоянным фактором влияния на складывающуюся геополитическую ситуацию были размещенные в долине Бека сирийские войска. Их присутствие являлось сильным раздражителем для Израиля, который видел в них «второй эшелон», поддерживающий боевиков «Хезболлаха», то и дело совершавших партизанские вылазки против израильтян. Гибель бывшего премьер-министра Ливана Рафика Харири повлекла за собой волну протестов и демонстраций по стране, которые привели к выводу сирийских войск.

Есть и иные причины для обострения геополитической ситуации на юге Ливана. Власти Ливана открыли новую водозаборную станцию на реке Ваззани, протекающей в приграничных с Израилем районах, для ирригации засушливых земель на юге страны. Это произошло, несмотря на резкий протест Израиля, который видит в гидропроекте угрозу собственной безопасности. Опасения Тель-Авива вызывает неминуемое снижение уровня воды в Тивериадском озере – основном источнике еврейского государства
.
В настоящее время  основным «игроком» на внешнеполитической арене в Ливане стала политическая партия «Хезболлах». 

Появление в Ливане религиозно-политических структур, выступающих за возврат к исламским нормам общественной жизни, произошло под влиянием ряда внутренних и внешних факторов, среди которых можно выделить группу причин (урбанизация, расширение сферы наемного труда, усиление политической активности новых городских слоев и т.п.), общую для стран Ближнего Востока, где в конце 70-х гг. произошло резкое усиление процесса политизации ислама. В отсутствие твердой государственной власти, разгула анархии и затяжном кризисе в блоке левых и патриотических сил часть ливанских мусульман, разочарованных в способности светских партий выработать эффективный план урегулирования внутриполитического кризиса, увидела путь решения существующих проблем в возврате к «истинному исламу». В наибольшей степени этот процесс затронул крупнейшую в стране шиитскую общину, которая всегда являлась малоимущей, угнетенной и политически пассивной. Впервые в истории общины в ней возникли религиозно-политические организации, выступившие за отмену конфессиональной системы государственного устройства, отводившей шиитам второстепенное положение в обществе и не соответствовавшей возросшим политическим амбициям шиитской буржуазии.

Мощным импульсом, способствовавшим радикализации ливанских шиитов, стала революция в Иране. Однако если в других странах Ближнего и Среднего Востока исламская революция дала только толчок для активизации радикальных сил и движений, то в создании исламистских группировок в Ливане Тегеран принимал уже непосредственное участие, осуществляя на практике реализацию «экспорта исламской революции» и рассматривая Ливан в качестве плацдарма для расширения сферы своего влияния на другие арабские страны.

Свою ставку на Ливан исламские лидеры ИРИ сделали уже с начала 80-х годов. Воспользовавшись израильской оккупацией юга Ливана и войной 1982 года, Иран через территорию Сирии направил в страну около 3 тыс. бойцов из элитных подразделений «Корпуса стражей исламской революции» (КСИР), в задачу которых входило оказание поддержки проиранскому шиитскому движению в Ливане. Стремясь реализовать идею создания здесь исламской республики по образу и подобию иранской, исламские руководители ИРИ отчетливо понимали, что достичь этого невозможно без установления их полного контроля над шиитской общиной страны и, прежде всего, над организацией «АМАЛЬ»
, которая к началу 80-х годов завоевала в этой общине прочные позиции. Ее руководитель Набих Берри заручился поддержкой со стороны Дамаска и не хотел терять своего влияния на шиитскую общину, переориентировавшись на интересы Ирана.

В 1991 г. «Хезболла» превратилась в ведущую военную силу ливанского сопротивления, действующую на юге страны против Армии Южного Ливана (АЮЛ) и израильских войск. Когда в 1993 г. премьер-министр Ливана Р.Харири попытался поставить под контроль центральной власти ситуацию в районах к югу от реки Литани, его действия оказались заблокированы и не привели к конкретному результату
.

«АМАЛЬ» в 1990 г. отмежевалась от террористической деятельности и стала политическим движением религиозного толка. Его лидер Н.Берри вновь вошел в состав ливанского правительства. И все же отрядам «АМАЛЬ» время от времени приходилось обозначать свое участие в военных операциях против израильской армии, чтобы не потерять политическую поддержку внутри страны.

Тем не менее «АМАЛЬ» пользовалась бóльшей популярностью шиитского населения юга Ливана, поскольку движение имело более светский характер. К тому же многие не хотели оказаться в роли жертв ответных действий израильской армии. Анализ итогов известной операции Израиля на юге Ливана в 1996 г., получившей название «Гроздья гнева», показал, что около половины населения г. Кана – основной цели израильских бомбардировок – поддерживало «АМАЛЬ». Более репрезентативные опросы общественного мнения, проведенные среди ливанских шиитов в феврале 1999 г., продемонстрировали, что «Хезболла» имеет более прочные позиции в пригородах Бейрута, т.е. районах, удаленных от границ с израильской армией в зоне непосредственных боевых действий.

С начала 90-х годов «Хезболла» из чисто военной или полувоенной силы стала постепенно трансформироваться. Летом 1992 г. руководство ИРИ рекомендовало лидерам «Хезболлы» начать превращение этой организации из группировки откровенно экстремистского толка в активную политическую силу ливанского общества. 

Лидеры организации заявили об ее отказе от диверсионно-террористических методов борьбы и несколько снизили уровень военной активности «Хезболлы» на юге Ливана. Внутри «Хезболлы» был достигнут компромисс между «умеренными» и «радикалами», установлено перемирие с «АМАЛЬ», и началась активная подготовка к парламентским выборам
.

Осенью 1992 г. «Хезболла» получила 8 из 128 мест в ливанском парламенте, что позволило ей, блокируясь с другими депутатами-исламистами, иметь от 10 до 20% голосов и, таким образом, претендовать на роль одной из ведущих политических сил Ливана.

Происходящие изменения вызвали структурную реорганизацию внутри самой «Хезболлы» с целью быстрой и эффективной адаптации организации к новым политическим и экономическим условиям. Структура высших руководящих органов «Хезболлы»: Духовный лидер – Съезд – Консультативный Совет (КС) – Политбюро (ПБ) – Центральный исполнительный комитет (ЦИК) – в целом осталась неизмененной. На съезде «Хезболла» в апреле 1993 г. при выборах нового состава КС победу одержало «умеренно-прагматичное» крыло организации во главе с X.Насраллой
, который был избран генеральным секретарем партии, его заместителем стал Наим Касем. Бывший генсек «Хезболлы» С.Туфейли, лидер «радикалов» не вошел даже в состав КС, а его сторонники – выходцы из Бекаа и северных районов лишились практически всех руководящих постов в организации. Их места заняли выходцы с юга, представители южной шиитской общины Ливана. Новым в оргштатной структуре организации стало введение по должности в состав КС Хусейна Халиля – председателя ПБ, которое осуществляло повседневное руководство. Таким образом, внешний характер организации стал более политизированным.

Преобразования затронули и военные подразделения «Хезболлы». В 1992 г. ядро военного крыла «Хезболлы» было выделено в самостоятельную боевую структуру, формально не связанную с организацией. Таким образом, была достигнута цель сохранения военного крыла «Хезболлы» в качестве серьезного рычага воздействия на возможные изменения внутренней и внешней ситуации. 

Больше известная под общим названием «Исламское сопротивление» (ИС), эта группа представляет собой хорошо организованную и глубоко законспирированную вооруженную структуру общей численностью от 300 до 500 высококвалифицированных профессиональных бойцов во главе с офицерами, прошедшими специальную подготовку в лагерях КСИР в Иране. Общая же численность членов «Хезболла» к середине 90-х годов составляла от 8 до 10 тысяч человек. Необходимо отметить, что ИС достаточно автономно в своих действиях, его связь с политическим руководством организации весьма условна и ограничена. Зачастую генсек «Хезболлы» узнает об акциях ИС постфактум и то не обо всех. В тоже время на протяжении двух последних десятилетий деятельность почти всех структур «Хезболлы» была подчинена военным задачам ИС. В первую очередь это относится к пропагандистскому подразделению «Хезболлы», в распоряжении которого имелись два сайта в Интернете, телевизионная станция «Аль-Манар», радиостанция «Ан-Нур», еженедельный журнал «Аль-Ахд», а также небольшая радиостанция «Саут аль-мустадафин», ведущая передачи на район Бекаа
.

Характерно, что ни Иран, ни Сирия, ни, как отмечалось выше, политическое руководство «Хезболлы» не вмешивались в военное планирование ИС, командование которого самостоятельно принимало решения практически по всем операциям. Такая автономность командования ИС и высокая боеспособность его отрядов не дали возможности Тель-Авиву нейтрализовать деятельность «Хезболлы» в южном Ливане. Одну из наиболее серьезных попыток в этом плане предпринял в 1996 г. тогдашний премьер-министр Израиля Ш.Перес, санкционировавший проведение военной операции «Гроздья гнева». Однако эта 16-дневная операция израильской армии причинила значительный материальный ущерб ливанским деревням прифронтовой полосы и унесла жизни 170 мирных ливанцев, но не привела к ликвидации «Хезболлы». Самым памятным для израильского командования оказался 1997 г., в котором погибло около 40 израильских военнослужащих. Только с 1982 по 1985 гг. потери израильской армии, по данным X.Насраллы, который опирается на израильские источники, в результате военных операций организации составили больше всех вместе взятых израильских потерь за время предыдущих арабо-израильских войн.

Подъем движения сопротивления произошел стихийно в социально неоднородной среде под влиянием внешних факторов, поэтому четкая идеологическая программа была выработана не сразу. Главной целью созданной организации было оказание сопротивления израильской армии, чтобы добиться освобождения оккупированных территорий. 16 февраля 1985 г. было выпущено «Открытое письмо «Хизбаллах» к угнетенным в Ливане и во всем мире». В этом документе были изложены цели «Хизбаллах»
:
 – «положить конец любому присутствию иностранных оккупантов»;
– «предать фалангистов правосудию за преступления против мусульман и христиан»;
– призвать население к «выбору Исламского правительства, которое одно способно гарантировать правосудие и свободу для всех».
Провозглашались основные враги – Израиль, привлекший на свою сторону США и западные страны, а также сотрудничающая с ними Национальная Комиссия Спасения, в состав которой входит и лидер «Амаль» Набих Берри. Свою оппозиционную деятельность «Хизбаллах» мотивировала двумя факторами: несовершенством политической системы в Ливане и необходимостью «противостоять главному врагу Ислама – мировому империализму».
Необходимо отметить, что на начальном этапе в формировании «Хезболлы» активное участие действительно принимали многочисленные шиитские группировки, в том числе «Джихад исламий», «Организация революционной справедливости» и ряд других, от которых потом «Хезболла», очевидно, отмежевалась. С другой стороны, тот факт, что под маркой «Хезболлы» часто действуют различные шиитские экстремистские группировки, облегчает для организации работу на разных уровнях. «Хезболла» выступает одновременно как основная ливанская политическая партия, крупная шиитская общественная и гуманитарная организация, а также как военная сила. Она называет себя политической партией на службе 1,2 млн. ливанских шиитов, имеет 7 мест из 128 в ливанском парламенте
. В ее управлении находится 9 школ, 3 больницы, 13 стоматологических клиник. Организация оказывает финансовую помощь в восстановлении жилых домов и деловых центров, получивших повреждения в ходе боевых действий на юге Ливана, а также участвует в работах по восстановлению дорог и в других видах деятельности. Выступая в столь разных ипостасях, «Хезболла» имеет сотни и тысячи активистов и сторонников в Бекаа, Бейруте, на юге Ливана. Ее светская и религиозная деятельность составляет важную часть жизни шиитской общины Ливана и обеспечивает ей прочную и долговременную основу для мобилизации в свои ряды новых преданных членов и бойцов из числа местного населения. «Мы, как минимум, главная сила шиитской улицы…», – скромно говорит X.Насралла. По его словам, около тысячи молодых людей составляют боевые отряды организации, участвующие в деятельности исламского сопротивления юга Ливана
.

Отмеченные процессы трансформации затрагивали, как было показано выше, все важные аспекты жизнедеятельности «Хезболлы» и происходили на фоне неослабевающей борьбы за лидерство в шиитской общине Ливана, вызванной отчасти усилением разногласий между проиранскими и проливанскими направлениями в деятельности организации. В политическом руководстве «Хезболлы» стали постепенно преобладать ливанские шииты, что вызвало недовольство у бывших лидеров организации, прибывших в Ливан из Ирана в начале 80-х гг. Обострилось соперничество между различными поколениями шиитских религиозных деятелей – «старшим», получившим теологическую подготовку в Ираке, ориентировавшимся в политическом плане на шейха М.Фадлаллу, и «молодым», укрепившимся в шиитской конфессии при поддержке Тегерана. В отношениях духовного наставника «Хезболлы» шейха М.Фадлаллы и его иранских «спонсоров» стало отмечаться некоторое охлаждение. Возможно, это было вызвано конъюнктурными соображениями, а возможно, связано со стремлением М.Фадлаллы проводить более независимый курс, интегрироваться в политическую жизнь Ливана, с тем чтобы его организацию не принимали за иранскую марионетку. Последнее обстоятельство было особенно важным в условиях крепнувшего противостояния радикальным и клерикальным кругам «Хезболлы» со стороны ливанского духовенства, связанного с «АМАЛЬ» и не ослабевающего соперничества за влияние в руководстве организации между С.Туфейли, пользовавшимся поддержкой в Бекаа, и X.Насраллой, за которым стояли наиболее пострадавшие в результате военных действий шиитские общины юга Ливана.

Состоявшийся в июле 1995 г. очередной съезд «Хезболлы» сохранил контроль за руководством организации в руках X.Насраллы и его сторонников. X.Насралла был переизбран на пост генсека еще на 2 года. В тоже время, чтобы снизить напряженность в отношениях с С.Туфейли, его сторонники получили ряд должностей в среднем и высшем звеньях управления. Произошли определенные структурные преобразования в организации. Политбюро было преобразовано в Политический совет, ставший чисто представительным органом. Во главе его был поставлен депутат ливанского парламента от «Хезболлы» Мухаммад Раад. Один из ближайших сторонников X.Насраллы, бывший руководитель ПБ X.Халиль стал политическим советником генсека и одновременно куратором Политсовета
.

X.Насралла признает, что «Хезболла» получает помощь от Сирии и Ирана и, следовательно, испытывает на себе их влияние. В тоже время это влияние имеет ограниченный характер, особенно, если речь идет о повседневной деятельности организации. В вопросах исламской теории и практики роль Тегерана, несомненно, приоритетна.

Иран традиционно играет основную роль в снабжении «Хезболлы» оружием и подготовке бойцов организации. Как и Сирия, Иран стремится сохранить влияние на «Хезболлу», чтобы использовать ее как инструмент воздействия на ситуацию в регионе.

Иранская помощь «Хезболле» отличается от сирийской большей глубиной. Иранская поддержка сильнее идеологизирована. Она базируется на общности шиитской доктрины, идеологических установках, не допускающих признания факта существования израильского государства, и имеет глубокие исторические корни.

Несмотря на «особый» характер отношений Сирии и Ирана, их сотрудничество в вопросах поддержки «Хезболлы», которое выражается, в частности, в регулярных совместных встречах с руководством организации высокопоставленных сирийских и иранских представителей, между двумя странами, как уже упоминалось, идет подчас весьма жесткое соперничество за доминирующий контроль над «Хезболлой», в основе которого лежат скрытые разногласия, коренящиеся в природе правящих в Дамаске и Тегеране режимов, подходах к мирному процессу в регионе, будущему Ливана и «Хезболлы», в частности
.

В условиях непростой внутриполитической и экономической ситуации в Сирии и сложившегося к настоящему времени в регионе баланса политических и военных сил явно не в пользу Дамаска (над изменением которого сирийская дипломатия и лично Башар Асад активно работают в последнее время) новое сирийское руководство понимает, что дальнейший прогресс страны и будущее режима в значительной степени зависит от перспектив заключения мира с Израилем.

Со своей стороны, Тегеран, главным образом радикально настроенное иранское духовенство и тесно связанные с ним элементы политической и военной элиты ИРИ резко выступают против мирного процесса в регионе, полагая, что в случае мира между арабами и Израилем США и их союзники смогут таким образом воздействовать на Иран, что это окончательно подорвет властные позиции указанных кругов в стране.

Наличие в «Хезболле» различных группировок, ориентированных на Иран и Сирию, и их деление соответственно на более «радикальные» (С.Туфейли) и «умеренные» (X.Насралла) имеют весьма условный характер, в том числе и с точки зрения влияния этих двух стран на организацию.

По оценке ряда арабских экспертов, Иран в одинаковой степени воздействует на обе группировки, используя для этого свою идеологическую близость с «Хезболлой», что позволяет Тегерану напрямую работать в режиме тесной координации со всем нынешним руководством «Хезболлы». Таким образом, любая группировка в организации, будучи несогласной в чем-либо с Ираном, вынуждена действовать и вести себя по отношению к Тегерану, даже в случае крайних разногласий, в легальных рамках «демократической оппозиции». Так, несмотря на крайне негативную реакцию в Тегеране в связи с раскольническими действиями С.Туфейли в 1997 г. и заявление иранского руководства о временном прекращении отношений с бывшим генсеком «Хезболлы», последний в интервью журналу «Аль-Васат» в ноябре 1997 г. охарактеризовал свои отношения с Тегераном как «обычные и нормальные». А также заявил, что «не имеет разногласий с официальным руководством «Хезболлы» по проблеме ливано-иранского сближения»
.

В последние годы влияние Сирии на все важные сферы жизни и деятельности «Хезболлы» значительно расширилось. В определенной мере это произошло благодаря координации Сирией своей политики в отношении «Хезболлы» с Ираном. Но главным образом потому, что Дамаск сумел убедительно доказать руководству «Хезболлы» и Тегерану, что сирийская территория является единственно надежным, безопасным и долговременным каналом переправки военных и гражданских грузов для организации, а действия ливанских властей в значительной степени зависят от воли Дамаска. По некоторым данным, в случае возникновения непреодолимых разногласий между Сирией и Ираном по поводу дальнейшей судьбы «Хезболлы» около 80% состава организации может сегодня встать на сторону Дамаска. Поэтому если Дамаск и Тегеран хотят сохранить свой контроль над «Хезболлой» как единой и дееспособной организацией и использовать ее для решения своих задач в регионе, то они вынуждены, несмотря на любые имеющиеся у них разногласия, координировать свои действия в отношении «Хезболлы», прежде всего по вопросу о будущем этой организации.

После вывода израильских войск из южных районов Ливана перед «Хезболлой» вплотную встал вопрос о ее будущем статусе. С одной стороны, победа над израильской армией превратила «Хезболлу» в серьезный региональный фактор, способный сыграть активную роль (как позитивную, так и негативную) в развитии внутриполитической обстановки в Ливане и в регионе в целом. Об этом, в частности, может косвенно свидетельствовать тот факт, что в ходе своего ближневосточного турне в июне 2000 г. Генеральный секретарь ООН К.Анан встречался в Ливане с лидером «Хезболлы» X.Насраллой, что было расценено некоторыми СМИ как фактическое признание международным сообществом легитимности деятельности «Хезболлы», по крайней мере, как политической организации. С другой стороны, принятые в 1985 г. программные установки «Хезболлы» остаются неизменными. Сразу же после вывода израильских войск с юга Ливана генсек «Хезболлы» дал ясно понять, что организация продолжит боевые действия против израильских патрулей в спорных районах ливано-израильской границы (Аш-Шебаа). В ходе своего первого после вывода израильских войск визита в Иран генсек «Хезболлы» заявил, что организация продолжит вооруженную борьбу против Израиля до тех пор, пока хоть одна пядь ливанской территории остается неосвобожденной. Он также призвал Сирию, Иран и Ливан к более тесному сотрудничеству в борьбе против Израиля. По словам X.Насраллы, Иран выступил против любых попыток разоружения «Хезболлы» после вывода израильских войск. Еще в марте 2000 г. министр иностранных дел ИРИ К.Харази дал ясно понять, что Иран не прекратит поддержку «Хезболлы» даже после заключения мира в регионе. А после встречи с X.Насраллой в начале октября 2000 г. К.Харази заявил, что «вопрос о Иерусалиме заботит не только палестинцев, но и всех мусульман…». Как известно, «Хезболла» сыграла свою роль в событиях, начавшихся в Палестине после 28 сентября 2000 г. и поддержала так называемую вторую интифаду. Бойцы организации захватили и удерживают в качестве заложников четырех израильских военнослужащих
.

В то же время «Хезболла» продемонстрировала, что при определенных условиях она может вести переговоры с Израилем. Так, в 1993 г. между «Хезболлой» и Израилем было достигнуто соглашение о взаимном ненападении на населенные пункты вокруг «израильской зоны безопасности». В течение 1999 г. «Хезболла» также участвовала в подобных переговорах. В июне 2000 г. X.Насралла заявил, что «Хезболла» дает переговорщикам время для отработки окончательного варианта вывода израильских войск с юга Ливана и будет атаковать израильские цели только в спорных районах.
Итак, мы видим, что «Хезболла» является важным, на сегодняшний день, определителем внешнеполитического курса страны, в котором в полной мере сочетается влияние Сирии и Иран на Ливан. 

Особенностями политических взаимоотношений Ливана и Сирии буде рассмотрено в отдельной главе, а здесь мы проанализируем ливано-иранские отношения.  

Приоритетность ливанского вектора в новом внешнеполитическом курсе президента ИРИ М. Ахмадинежада нашло прямое подтверждение в первых шагах иранской дипломатии после президентских выборов. В этом контексте состоявшийся визит в Ливан главы внешнеполитического ведомства ИРИ М. Моттаки следует рассматривать как плановый, направленный на укрепление союзнических связей между Тегераном и Бейрутом
.

Некоторую пикантность визиту придает тот факт, что это, по сути, первый официальный контакт на высоком уровне между руководством Ирана и Ливана после президентских выборов в ИРИ, в то время как политическое общение иранских неоконсерваторов с высшим звеном ливанской радикальной шиитской организации «Хезболла» стартовало вслед за президентской кампанией и ведется уже более полугода. Примечательно, что генеральный секретарь этой организации посетил Тегеран и встретился с М. Ахмадинежадом в августе 2005 года в компании других высоких представителей дружественных Тегерану государств (в этот же период Иран посетили премьер-министр Ирака И. Джаафари и президент Сирии Б. Асад). Обращает на себя внимание отсутствие в этом «списке друзей» представителей ливанского высшего руководства. При этом генеральному секретарю «Хезболлы» оказали тогда в Тегеране максимально высокие почести: он был принят Верховным руководителем ИРИ А. Хаменеи, провел переговоры с президентом М. Ахмадинежадом, бывшим президентом С.М. Хатами, председателем Совета по целесообразности принимаемых решений А.А. Хашеми-Рафсанджани, спикером меджлиса Г.А. Хаддад-Аделем, минобороны А. Шамхани, мининдел К. Харрази.

Все это наводит на мысль, что взаимоотношения между Тегераном и Бейрутом, несмотря на традиционную близость, переживают сегодня непростой период. В первостепенном порядке они рассматриваются сторонами под углом пересечения шиитских и суннитских интересов как внутри самого Ливана, так и в масштабах всего региона. Во многом этапным событием, придавшим новое звучание ирано-ливанским отношениям, стало убийство в Бейруте бывшего премьер-министра Р. Харири, которое в Иране квалифицировали как происки «сионистского режима», направленные на дестабилизацию внутриполитической ситуации в Ливане. Об этом иранское руководство косвенно намекало в своих посланиях соболезнования руководству и народу Ливана, отмечая в них, что за данным терактом стоят силы, стремящиеся «нарушить единство и сплоченность ливанской нации». Тогда Тегеран серьезно обеспокоился ситуацией в Ливане и применил все свои рычаги воздействия (в первую очередь, через «Хезболлы»), чтобы нейтрализовать «усилия по подрыву территориальной целостности» Ливана. Иранцы полагали, что убийство Р. Харири — событие далеко не локального масштаба, которое может не только привести к возникновению нового витка напряженности на ливанском треке ближневосточного процесса, но и в целом дестабилизировать ситуацию в регионе. При этом со стороны Тегерана звучали, в том числе конструктивные идеи о важности стабилизации ситуации в Ливане. В этом контексте Ирану принадлежит немалая заслуга в программировании алгоритма действий шиитской парламентской коалиции (в совокупности «Хезболлы» и АМАЛЬ имеют в своем активе 35 депутатских мест).

Визиты в Бейрут представителей иранского МИДа и правительства были  призваны сгладить имеющиеся острые углы во взаимоотношениях между руководством Тегерана и Бейрута, наладить постоянный канал общения с ливанскими властями. Диалог на тему двусторонних отношений обычно ограничивается официальными заверениями сторон в намерении укреплять высокий политический диалог и расширять торгово-экономические связи. В вопросах внутриполитической ситуации в Ливане иранские представители вежливо корректны. Они заявляют, что одним из приоритетных направлений региональной политики ИРИ является оказание поддержки ливанскому правительству в его усилиях по достижению национального согласия и единства. Иранское руководство уважает политическую волю и выбор ливанских властей и народа. Тегеран, заявляет  о поддержке любого исхода переговоров различных этнических и религиозных групп Ливана по решению внутренних проблем. Они призывают  их к мирному сосуществованию
.

Совершенно очевидно, что растущее желание Тегерана играть более активную роль на ливано-израильском треке вызывает у определенной части политической элиты Ливана (сунниты, христиане - прежде всего прозападной ориентации) понятную настороженность. Эта часть ливанского истеблишмента во главе с Э. Лахудом препятствуют попыткам Тегерана разыграть «шиитскую карту» в Ливане.

С другой стороны, Тегеран намерен осуществлять целенаправленную политику по усилению своих позиций среди шиитской части ливанского общества. Наглядное практическое подтверждение этой политики - сепаратные встречи и переговоры М. Моттаки в Бейруте с «некоторыми духовными лидерами Ливана», с шиитскими авторитетами. В этом же контексте следует рассматривать предпринимаемые иранским руководством шаги по постепенной трансформации «Хизбаллы» в политическую организацию: подвигнув ее на участие в парламентских выборах, иранцы сумели обеспечить ее активную роль в общественно-политической жизни Ливана. В аналогичном ключе Тегеран работает и с другими радикальными организациями в регионе: его вклад в политический успех на палестинских выборах радикальной группировки ХАМАС также нельзя недооценивать.

Таким образом, на современном этапе развитию интеграционных процессов в арабском мире препятствует ряд факторов. Среди основных стоит выделить: различный уровень экономического развития в арабских странах, наличие горячих точек в регионе, дезинтеграционные процессы внутри- и внешнеполитического характера.

Для того чтобы Ливан быстро и динамично развивался, имеется все необходимое: дешевая рабочая сила и свободные капиталы, которые хотя по большей части и хранятся в зарубежных банках, но могут послужить претворению в жизнь межарабских экономических проектов. Перед правительством страны стоит задача коренной модернизации и реформирования экономики, банковского сектора, сферы услуг, создания современной инфраструктуры, обновления законодательной базы, что позволит привлечь инвестиции не только из арабских стран, но и из-за их пределов.
Выводы. 

Итак, внутриполитическая ситуация в Ливане в период 1990-2009 гг.,  после длительной гражданской войны, остается все сложной не смотря на выбор парламентского способа управления республикой. 

На внутриполитическое положение Ливана влияют следующие факторы:  наличие большого количества конфессиональных партий, представляющих ту или иную религиозную и политическую силу; воздействие на Ливан внешних политических сил (прежде, всего, Сирии, Ирана, США); политический экстремизм, сложность интеграции ливанского общества в один народ. 

В настоящее время наиболее влиятельным «игроком» на внешне политической арене на Ближнем Востоке играет «Хезболла». Пропагандистскими целями  «Хезболлах» являются «положить конец любому присутствию иностранных оккупантов»; «предать фалангистов правосудию за преступления против мусульман и христиан»; призвать население к «выбору Исламского правительства, которое одно способно гарантировать правосудие и свободу для всех».
Политика «Хезболлах», основанная на экстремизме и терроризме отражает общее влияние Сирии и особенно Ирана на Ливан. 
Глава 2.  Проблемы и перспективы развития отношений Ливана  со странами Арабского Востока
2.1. Политика  Ливана в отношении  кризисных ситуаций в регионе
2.1.1. Позиция Бейрута по ближневосточному урегулированию

Военно-политическая обстановка на Ближнем Востоке в настоящее время остается сложной. Наибольшее влияние на ее развитие оказывает напряженная ситуация в Ираке, активизация деятельности исламских экстремистов в Афганистане, сохраняющееся давление на Иран со стороны международного сообщества в связи с реализацией Тегераном национальной ядерной программы (даже несмотря на заявления 4 декабря 2007 г. представителей ЦРУ о том, что разработка ядерного оружия Ираном не ведется с 2003 г.), действия боевиков Рабочей партии Курдистана (РПК) на турецко-иракской границе, обострение обстановки в Ливане и Палестинской автономии, а также проводимая США и Израилем антисирийская пропагандистская кампания
.

Обстановка вокруг Ирана определяется сохраняющимися различиями в подходах Тегерана и ведущих государств мирового сообщества к оценке иранской ядерной программы, а также отказом руководства страны выполнять требования резолюций 1737 и 1747 Совета Безопасности ООН. Иранское руководство продолжает заявлять о законности своего права на обладание полным ядерным циклом и подтверждает неприемлемость наличия каких-либо предварительных условий, связанных с прекращением работ по обогащению урана.

В Афганистане сохраняется сложная обстановка, особенно в провинциях Газни, Гильменд, Кандагар, Кунар, Нуристан, Пактика и Урузган. Афганские силовые структуры, Коалиционные силы (КС) и Международные силы содействия безопасности (МССБ) осуществляют мероприятия по поиску и уничтожению сохраняющих активность вооруженных формирований экстремистских организаций. Совет Безопасности ООН продлил действие мандата МССБ в Афганистане до октября 2008 г. 

Впервые в текст резолюции включено положение, санкционирующее проведение перехвата и досмотра подозрительных судов в акватории Индийского океана в целях обеспечения антитеррористической операции «Несгибаемая свобода». 

Руководство Исламского движения талибов намерено восстановить базовые лагеря и опорные пункты экстремистов в районе горного массива Тора-Бора (провинция Нангархар). Одновременно принимаются меры по сосредоточению боевиков в провинциях Газни, Кунар, Нангархар, Пактика, Пактия и Хост.

Обстановка в Палестинской автономии характеризуется продолжением политического кризиса, вызванного разделом автономии на подконтрольный движению исламского сопротивления ХАМАС сектор Газа и Западный берег реки Иордан, где сохраняется власть относительно умеренной группировки ФАТХ
.

Ситуация вокруг Сирии остается также сложной. Стремясь ослабить режим сирийского президента и заставить Дамаск изменить внешнеполитический курс, США и Израиль проводят пропагандистскую кампанию против этого государства. Дамаск обвиняют в поддержке международного терроризма и невыполнении резолюций 1559 и 1701 СБ ООН в части, касающейся разоружения группировки "Хезболлах" и палестинских вооруженных формирований в Ливане.

Парламент Турции ввиду активизации деятельности боевиков РПК в приграничных с Ираком районах 17 октября 2007 г. принял решение о предоставлении правительству права принятия решения на проведение национальными вооруженными силами операции по нейтрализации курдских вооруженных формирований, базирующихся в северных районах Ирака. Эти полномочия будут действовать в течение года. Они дают возможность кабинету министров во взаимодействии с генеральным штабом самостоятельно определять масштабы и сроки начала операции, а также осуществлять необходимую подготовку к вводу войск на территорию соседнего государства. Самолеты тактической авиации ВВС Турции наносят удары по позициям боевиков РПК в приграничных районах на севере Ирака. 1 декабря 2007 г. турецкие войска вторглись на север Ирака
.

Внутриполитическая обстановка в Ираке остается напряженной и определяется принимаемыми руководством страны мерами по преодолению правительственного кризиса и решению вопросов безопасности. Принятая сенатом США резолюция о целесообразности раздела Ирака на три административно-территориальных образования по религиозно-этническому признаку обусловила дальнейшее усиление разногласий между представителями различных политических сил во властных структурах Ирака. Основные шиитские и суннитские политические партии, представленные в иракском парламенте, выразили негативное отношение к решению американских сенаторов. В то же время Курдистанский альянс и шиитский «Высший исламский совет Ирака» одобряют положения резолюции. 

Руководство иракских силовых структур совместно с многонациональными силами продолжает реализацию планов по обеспечению безопасности в стране. Основные усилия сосредоточены на проведении операций в иракской столице и ее пригородах. В ходе проведения крупномасштабных и рейдовых операций широко задействуется авиация. Боевая активность незаконных вооруженных формирований шиитов и суннитов, террористических структур и криминальных группировок также остается высокой. В среднем по стране ежесуточно совершается более 100 террористических акций.

В Ливане, несмотря на усилия международных посредников, ни одна из сторон внутриполитического противостояния не идет на уступки по ключевым вопросам, касающихся формирования правительства национального единства и проведения президентских выборов. Ужесточилась борьба за власть между различными партиями, организациями и движениями. Авиация ВВС Израиля продолжает выполнять разведывательные полеты над всей территорией Ливана, уделяя повышенное внимание объектам шиитской группировки «Хезболлах» и лагерям палестинских беженцев
.

Включение Ливана в урегулирование ближневосточных отношений ограничено в основном ливано-израильскими конфликтными отношениями и поддержкой военных действия со стороны соседей Ливана: Ирана и Сирии. 
В настоящее время наиболее важным игроком на Ближнем Востоке является Иран, который оказывает влияние как на арабо-израильские отношения, так и на внешнюю политику Ливана.
Иран является одной из немногих, а быть может, единственной страной, не признающей возможность самого существования Государства Израиль. Позиция ИРИ по этому вопросу чрезвычайно радикальна. Ее неоднократно выражали иранские политики. Так, министр иностранных дел Ирана Камаль Харрази заявил, что единственный путь к миру и спокойствию в Палестине заключается в создании свободного демократического государства с участием всех палестинцев, в том числе христиан и иудеев. По сути, этот проект предусматривает уничтожение Государства Израиль путем его поглощения и перевод его граждан в положение религиозного меньшинства в большой Палестине, находящейся под управлением арабов-мусульман. Вполне понятно, что этот утопический план нереалистичен. Он идет вразрез как с позицией абсолютного большинства стран мира, так и решениями ООН.

Однако, несмотря на это, иранский лидер аятолла Али Хаменеи по-восточному образно, но решительно назвал Израиль «раковой опухолью на теле Ближнего Востока, подлежащей удалению».

Али Акбар Мохташами – представитель реформистов и один из основателей организации «Хезболла», – чрезвычайно аллегорично сравнив Израиль с «ножом в сердце исламского мира», заявил, что «настало время сопротивления агрессии великих держав и особенно агрессии их незаконного, не легитимного представителя в регионе – Израиля, который должен быть уничтожен».

На этой константе держится все палестинское направление ближневосточной политики Тегерана.

Совершенно ясно, что, занимая такую радикальную позицию, нынешнее руководство ИРИ выступает против любого сближения палестинцев и израильтян в вопросах разрешения этой важнейшей проблемы. Совсем недавно официальный представитель МИД Ирана Хамид Реза Ассефи заявил, что не видит варианта мирного урегулирования ближневосточного кризиса. «Политика Израиля основана на создании напряженности и кризисных ситуаций, поэтому нельзя даже предположить, что сионистский режим и Палестина достигнут мира, это не реально», – заявил Ассефи. По его мнению, «никакой связи между урегулированием ближневосточного кризиса и непризнанием Ираном Израиля как государства не существует». При этом он особо подчеркнул, что «Исламская Республика в любом случае никогда не признает Израиль, и это наше дипломатическое право»
.

В иранской столице прекрасно понимают, что возможность разблокирования ближневосточного мирного процесса может привести к ослаблению позиций Ирана и в целом – изменению баланса сил на Ближнем и Среднем Востоке не в пользу ИРИ. Поэтому последние события в регионе, давление США (и по палестинской проблеме также) на Сирию и Ливан, которые являются одними из главных союзников Тегерана, вызывают особую озабоченность иранских руководителей. При этом Тегеран постоянно выражает твердое намерение поддерживать исламское сопротивление на юге Ливана и в Палестине. Иран крайне заинтересован в том, чтобы не дать США изолировать себя от участия в важнейших политических процессах на Ближнем Востоке. Этим целям служит проиранская шиитская военно-политическая организация «Хезболла».

Одним из основных орудий в осуществлении секретной миссии ИРИ на Ближнем Востоке является движение «Хезболла».

Организация «Хезболла» появилась на свет после победы исламской революции в Иране. И это не случайно. Новое исламское государство – ИРИ – сразу же с момента возникновения заявило о своей бескомпромиссной борьбе против Израиля и США. Для этого Тегерану необходимо было иметь эффективное орудие. Таким орудием была призвана стать шиитская военно-политическая организация «Хезболла».

При создании «Хезболлы» основной частью ее политико-идеологического базиса был определен джихад, направленный против сионизма и империализма. Цель организации – уничтожение Израиля, установление исламского контроля над Иерусалимом, создание в Ливане исламского государства по образцу Ирана. В декларации «Хезболлы» от 1985 г. сказано: «Решение ливанских проблем – учреждение Исламской республики, так как только этот тип режима может гарантировать правосудие и равенство для всех ливанских граждан. Все это самым непосредственным образом совпадало с идеями аятоллы Хомейни. Даже больше того: – идеологией новой организации стала идеология «хомейнизма».

Усиливая с помощью Ирана свое влияние в Ливане, Сирии, во всем регионе, «Хезболла» превратилась в базу вербовки, подготовки, обучения иранской и арабской агентуры для проведения активных мероприятий в регионе с целью дестабилизации там внутриполитической обстановки и создания условий для начала исламских революций. Эта деятельность осуществляется путем партизанской войны, террора, а также саботажа, покушений на видных политических и государственных деятелей, проведения диверсий, захвата заложников, инициирования беспорядков и т.д. Часто отряды «Хезболлы» вели прямые боевые действия подобно кадровым вооруженным силам.

К началу нового столетия в связи с известными изменениями в доктринальных установках и корректировкой политического курса Ирана интенсивность мероприятий, проводимых «Хезболлой», несколько снизилась.

Несмотря на это, «Хезболла» продолжала оставаться своеобразным иранским плацдармом на широком поле сложнейших взаимоотношений в многоугольнике: Израиль – Ливан – Палестина – Сирия – Иран. Причем следует отметить, что как в самом Ливане, так и в Палестине борются, часто вооруженным путем, различные военно-политические группировки. Кроме того, в Израиле, Сирии и самом Иране в высших эшелонах власти также нет абсолютного единства взглядов на процесс урегулирования ближневосточного кризиса в целом, а также конкретно – израильско-палестинских, израильско-ливанских, израильско-сирийских и израильско-иранских отношений
.

Нет единства и в самом Движении «Хезболла». Часть из его лидеров настаивает на переводе активности «Хезболлы» в легальное политическое русло. Другие продолжают требовать радикализации ее деятельности.

Главным и наиболее тесным союзником «Хезболлы» с момента ее основания является ИРИ. Иранская помощь своим экстремистским союзникам носит всеобъемлющий характер: финансирование, дипломатическая и политическая поддержка, подготовка идеологических и военных кадров, поставки вооружения, военной техники, боеприпасов и снаряжения, гуманитарные поставки. Вместе с тем отметим, что в связи с некоторой коррекцией внешней политики ИРИ к началу нового столетия ежегодная финансовая помощь «Хезболле» сократилась с 60–100 млн. долларов до 30 млн.

Иран и его сторонники, финансирующие деятельности «Хезболлы» были полны решимости подорвать мирный процесс, который стартовал в очередной раз в рамках «Дорожной карты». Как считают западные обозреватели, смерть Ясира Арафата и избрание на пост главы ПНА Махмуда Аббаса стали поворотным пунктом палестинской политики.

Однако «Хезболла», ХАМАС, «Исламский джихад», «Бригады мучеников Аль-Акса» – все с одобрения Ирана пытаются не допустить движения палестинских властей навстречу Израилю.

Хасан Насралла – лидер «Хезболлы» и Халед Машаль – политический лидер ХАМАС, встретившись в Бейруте, заявили, что сопротивление Израилю – единственный путь освобождения всей Палестины.

Если раньше «Хезболла» ограничивала свою сферу деятельности лишь Самарией, то в последнее время ее агенты обнаружены и в районе Бейт-Лехема.

Наряду с чисто диверсионно-террористической деятельностью Иран и «Хезболла» в последнее время активизировали сбор разведывательной информации.

Как считают в Израиле, целью иранцев является торпедирование внутрипалестинских переговоров о прекращении огня и новый виток эскалации напряженности в зоне конфликта.

Недавняя история показывает, что Иран в своих подходах к вопросам финансирования подобных группировок, как правило, ориентируется на результат.

Тегеран всегда платил «Хезболле», исходя из ее успехов по подготовке террористических групп, причем не только подчиненных непосредственно «Хезболле». Часто эта организация выступает финансовым посредником между Тегераном и другими террористическими группировками. Так, она, используя иранские деньги, финансировала в середине 90-х годов ХАМАС и «Исламский джихад», ФАТХ и «Танзим». Причем строго пропорционально террористической активности их боевиков. Показательно, что денежные вливания увеличиваются, когда группировки боевиков успешно выполняют задания, и, напротив, – уменьшаются в случае неудач или когда операции отменяются. Однако в настоящее время неблагоприятное для Тегерана развитие ситуации в регионе требует от ИРИ, можно сказать, авансирования действий «Хезболлы»
.

Надо отметить, что «Хезболла» в отличие от других организаций подобного типа находится в привилегированном положении. Ей не приходится заботиться об источниках финансирования, отмывании денег и беспокоиться о других связанных с этими сложными процессами делах. Щедрость Ирана предоставляет «Хезболле» значительный и постоянный поток надежного финансирования.

Иран оказывал и оказывает содействие «Хезболле» и ее сателлитам в различных сферах – различную поддержку и помощь
.

1. Политико – идеологическая поддержка. Она зиждется на единстве взглядов, идеологических и политических установок Тегерана и «Хезболлы» на палестинскую проблему.

На протяжении более 20 лет с момента создания группировки «Хезболла» Иран пытался придать ей легитимность, представляя ее как законную организацию, борющуюся с оккупационным режимом, как одно из подразделений мирового антиимпериалистического и антисионистского движения.

Для этого Тегеран в последние годы провел несколько, конференций, посвященных так называемому национально-освободительному движению Палестины. В ходе первой из них, состоявшейся в октябре 1991 г., была обнародована фетва, запрещающая любое прекращение джихада для освобождения Палестины и объявляющая такую приостановку незаконной24. На подобных конференциях обычно присутствовали представители более 40 мусульманских стран, а также руководители практически всех боевых организаций Палестины.

На этих конференциях, а также на различных форумах Тегеран обрушивается на «сионистский режим» с самой яростной критикой.

Такая работа Ирана неразрывно связана с его пропагандистской деятельностью.

2. Пропагандистская поддержка. Кроме всего прочего, Иран также обеспечивает деньгами хорошо отлаженную пропагандистскую машину «Хезболлы». Телевизионный канал «Аль-Манар» – официальный рупор организации – использовал «Хезболлой» совместно с Ираном для радикализации исламской молодежи и прославляет насилие, особенно в контексте ситуации внутри и вокруг Израиля и Ирака. Нареченный «телевизионным каналом сопротивления» «Аль-Манар» выполняет роль пропагандистского инструмента «Хезболлы» для распространения в исламском арабском мире идей самопожертвования и продвижения, как говорят специалисты по пиару, террористической деятельности. Канал «Аль-Манар» прославляет террористические акты смертников, призывает к активным действиям против Израиля, Соединенных Штатов, сил коалиции в Ираке.

Во время своего создания в 1991 г. канал «Аль-Манар», получающий денежные средства из Ирана, имел годовой бюджет в 1 млн. долларов. К 2002 г. его бюджет возрос приблизительно до 15 млн. долларов. Ближневосточные аналитики и журналисты утверждают, что большая часть этих средств идет из Ирана.

Ави Джориш, автор книги «Маяк Ненависти: внутри телевидения «Аль-Манар» – телевидения «Хезболлы» пишет, что «Иран ежегодно передает «Хезболле» порядка 100–200 миллионов долларов. Эта организация в свою очередь часть денег передает телеканалу «Аль-Манар», таким образом косвенно финансируя этот канал. Это было подтверждено прежним директором программ «Аль-Манар» Шейхом Назиром Аль-Ахдаром, который утверждал, что этот телеканал получает большую часть средств через субсидии «Хезболлы»
.

Как заявил один из сотрудников департамента художественной графики телеканала «Аль-Манар», передачи этого канала направлены на то, чтобы «помочь людям в их движении на пути самопожертвования, что на Западе вы называете миссией самоубийства».

Соединенные Штаты наряду с Израилем остаются главной мишенью пропагандистских залпов программ «Аль-Манар». На канале США представлены как глобальный угнетатель.

У потенциальных террористов-самоубийц канал пытается сфокусировать внимание на загробной жизни и Судном дне.

Матерям внушается мысль о необходимости отдать своих сыновей Богу и благословенной загробной жизни.

В идеологемах «Хезболлы» вера в Судный день – самое мощное оружие перед лицом современных военных технологий. Такая вера, по мнению пиарщиков из «Хезболлы», внесет страх в сердца израильских солдат32.
Закрытие новым правительством Ливана этого канала сразу привело к беспорядкам на территории Ливана. 
3. Социальная поддержка. Другим средством, которое использует ИРИ для радикализации исламского общества и воспитания (а точнее – индоктринации) будущих террористов, является пропаганда успехов таких организаций, как «Хезболла» и ХАМАС на поприще социального обеспечения. Согласно данным Государственного департамента США, ХАМАС использовал палестинские благотворительные учреждения для укрепления собственного положения среди палестинцев, за счет и в ущерб авторитету Палестинской Национальной Администрации
.

Финансирование Ираном «Хезболлы» и через нее ХАМАС служит не только делу радикализации палестинского общества, но и создает необходимую для этих организаций тыловую структуру поддержки.

Израильские аналитики пришли к выводу, что одним из способов, при которых органы соцобеспечения, находящиеся под контролем ХАМАС, служат аппаратом поддержки террористических группировок, является создание рабочих мест в благотворительных обществах и других подобных структурах, которые занимают оперативные сотрудники террористических организаций или члены их семей. Тем самым обеспечивается их легальное, юридически обоснованное прикрытие.

Кроме этого, Иран переводит в социальную сферу напрямую или используя каналы «Хезболлы», миллионы долларов. Перевод финансовых средств палестинским террористическим организациям осуществляется, в том числе, и через благотворительные фонды. Одним из финансовых каналов перекачки средств является благотворительный фонд «Аль-Ансар». Формально эта организация выплачивает стипендии студентам и оказывает финансовую помощь семьям погибших и палестинских заключенных. Часть этих денег предназначается семьям террористов-самоубийц и палестинских боевиков, раненых при столкновениях с израильтянами. Некоторые раненые переправляются в иранские госпитали для оказания им медицинской помощи. Напомним, что ранее эти функции выполняли представители Ирака в ПНА по личному указанию Саддама Хусейна.

4. Военная помощь. Основным направлением военной поддержки Ираном группировок «Хезболла» является военная подготовка их членов. Она осуществляется в созданных и контролируемых иранцами учебных лагерях, которые действуют под эгидой «Хезболлы» и Народного фронта освобождения Палестины – Объединенное командование (НФОП – ОК). В этих лагерях, расположенных на территории Сирии и Ливана, иранские инструкторы обучают рекрутов различных национальностей – арабов и курдов, армян и палестинцев, представителей других национальностей диверсионно-разведывательной деятельности.

Большое место в иранской помощи «Хезболле» занимает обеспечение оружием, боевой техникой и другими техническими средствами ведения партизанской войны.

При поддержке Ирана с 12 июля по 14 августа 2006 длился ливано-израильский кризис.  Поводом для его начала послужило нападение «Хезболлы» на приграничные районы в западной части Северного Израиля. Ракетному и минометному обстрелу подверглись местные населенные пункты, восемь военнослужащих погибли и двое были похищены. В ответ Израиль приступил к широкомасштабной операции против Ливана, с целью причинения максимального ущерба всей инфраструктуре «Хезболлы», в первую очередь, изгнания ее вооруженных формирований с юга страны. Однако основные потери понесли государственные институты (ущерб в $9 млрд.) и гражданское население (из 1109 погибших, 90% – гражданские лица). Это повлекло за собой ежедневные ракетные обстрелы «Хезболлой» северных районов Израиля (всего 3970 ракет). В результате дипломатических усилий ключевых игроков международной политики, 11 августа Совет Безопасности ООН принял резолюцию по урегулированию израильско-ливанского кризиса. В соответствии с этим документом, 14 августа Израиль и «Хезболла» прекратили активные боевые действия
.

Уже сейчас очевидно, что данный кризис будет иметь ощутимые последствия для внутриполитической ситуации в Ливане и Израиле. Он наверняка отразится на общей атмосфере в регионе. Это, скорее всего, будет касаться дальнейшего хода арабо-израильского конфликта и внешнеполитического положения Сирии, а возможно, также влияния Ирана в данной части Ближнего Востока.

Не меньшее значение этот кризис имел для международной политики. Одним из его последствий является определенное укрепление статуса ООН, подорванного в результате односторонних действий США в Ираке. Хотя Совет Безопасности ООН, из-за внутренних противоречий, почти месяц не мог повлиять на ход ливанского кризиса, именно эта структура положила конец активной фазе вооруженного конфликта. Параллельно, Британия, Франция и Германия использовали события в Ливане для повышения координации друг с другом по ближневосточной тематике. Участвуя в разрешении кризиса, Париж и Берлин также добились дополнительного потепления в отношениях с Вашингтоном, пострадавших в результате противоречий по военной кампании в Ираке.

Вместе с тем, подобно второй интифаде, иракскому кризису и проблеме иранской ядерной программы, ливанская война, для основных геополитических игроков, стала одновременно испытанием на авторитетность и шансом повысить свое влияние в регионе. В первую очередь, это касается США, Британии, Германии, Франции, России, Турции, Саудовской Аравии и Египта.
Итак, в настоящее время основные конфликты на Ближнем Востоке связаны с двумя факторами: 
- сложностью арабо-израильских отношений в регионе. В центре этого конфликта находится юг Ливана и борьба между регулярными силами израильской армии и «Хезболлах». В данный конфликт косвенно также втянуты Иран, Сирия и другие арабские страны регионы, а также США и страны Европы;

- конфликт интересов между США и арабскими странами (Ливан, Сирия, Иран, Ирак и др.). Этот конфликт отличается силовым вмешательством стран Запада и США во внутриполитическую жизнь арабских стран, лоббирование этими странами своих интересов, путем продвижения политических лидеров стран, «сочувствующих» политике стран Европы и США. 
Во всех этих конфликтах Ливан принимает непосредственное участие в качестве одной из сторон, что еще более затрудняет внутриполитическую стабилизацию в стране. 
2.1.2. Ливан и кризисы в Персидском заливе
За последние 20 лет в зоне Персидского залива было несколько кризисов, существенно повлиявших на политику стран этого региона и их взаимоотношения с США и странами Европы. 
В начале 90-х годов произошли события в Персидском заливе, спровоцированные конфликтом между Ираком и Кувейтом, которые всколыхнули весь арабский мир, не оставив равнодушными ни отдельные арабские страны, ни их международные организации  

По существу, арабское сообщество к концу текущего века столкнулось с небывалым в истории арабского мира явлением, когда конфликт разразился между двумя родственными странами, которые в арабской политической терминологии имеют статус сестринских. Нападение Ирака на Кувейт с целью аннексии его вызвало настоящий шок среди арабов, поставив их перед лицом совершенно новой ситуации, Тогда межарабское единство, не успев перейти в практическую плоскость, подверглось исключительно сильному испытанию, перевернув все представления о будущих путях развития арабского мира и поставив под сомнение реальность панарабских лозунгов, которые служили сплачивающим началом для арабов в течение многих десятилетий их борьбы против колониализма, за национальный суверенитет и экономическую самостоятельность
.

Сам факт нападения Ирака на Кувейт оказался весьма показательным. Он продемонстрировал не только наличие крупных противоречий в арабской среде, но и абсолютную готовность пожертвовать всеарабскими идеалами ради достижения материальной выгоды. Другими словами, можно, видимо, сказать, что этот факт международного и межарабского терроризма выявил глубочайший раскол в арабских рядах, который только усилил разъединительные тенденции в арабском сообществе, лишний раз подтвердив, что оно несет на себе специфические черты разорванной нации, а объединительные стимулы не достигли той степени зрелости, при которой могут служить задачам синтезирования арабов в единый конгломерат в социально-экономическом и общественно-политическом плане. Слишком разобщенными остаются они и поныне, слишком велика разница между национальными интересами разных участников общеарабского процесса и слишком трудно консолидировать разные подходы в едином русле движения за единый арабский мир.

В связи с этим была выказана и достаточно неоднозначная позиция разных арабских стран по отношению к этому кризису в Персидском заливе. В целом отрицательная, она, тем не менее, по ряду моментов содержала различные оценки. Бескомпромиссность их и степень жесткости изменялись в зависимости от того, насколько далеко те или иные арабские режимы находились от центра конфликта. Даже безотносительно их симпатий или антипатий к иракскому образу правления, взгляды и подходы правящих арабских кругов явно во многом формировались под воздействием их отношения к идеям панарабизма. Это обстоятельство может, в определенной степени, служить свидетельством глубины приверженности разных арабских государств идее арабского единения и может одновременно быть индикатором веры в возможность реализации такой идеи на практике
.

В ходе конфликта оказалось, что целый ряд арабских стран в гораздо большей степени озабочен сиюминутными интересами материального или иного порядка, а общеарабскую идею сближения либо отвергает, либо не принимает в расчет в качестве стоящей того, чтобы бороться за ее воплощение. Тем интереснее проследить за ситуацией в арабском мире и за тем, как преломлялись интересы разных арабских государств в призме межарабского конфликта.

Несомненно, весомая роль в формировании общеарабской позиции по конфликту принадлежит Лиге арабских государств (ЛАГ), в которую входит и Ливан, которая весьма оперативно откликнулась на разразившиеся события в регионе. Тем более что согласно статьям 52-ой и 53-ей Устава ООН ЛАГ является одной из региональных организаций, которые способны разрешить региональный конфликт. Однако низкая дееспособность ЛАГ и ее функционирование в совещательном режиме мешали ей заниматься этим успешно настолько, чтобы действенно вмешаться в конфликт.

3 августа 1990 г. на своем заседании Совет ЛАГ принял большинством голосов следующие решения
:

- осудить иракскую оккупацию Кувейта;
- потребовать от Ирака немедленного и безоговорочного вывода войск к границам, существовавшим до 1 августа 1990 года;
- Совет ЛАГ подтверждал необходимость сохранения суверенитета Кувейта и безопасности в рамках региона других стран-членов организации.

В то же время Совет ЛАГ выражал категорическое неприятие любого иностранного вмешательства в дела арабских стран. Это, несомненно, указывает на то, что ЛАГ еще не осознала масштабы драматических событий и не могла оценить размер угрозы региональной безопасности.

Кризис в Персидском заливе давно миновал, но иностранные военные контингенты до сих пор еще находятся в отдельных странах залива, правда, с согласия правительств. В связи с изложенным следует сказать, что последствия вмешательства Ливана и ЛАГ в конфликт носили, в основном, как бы показной характер, поскольку, как выяснилось в ходе конфликта, организация оказалась неспособной прибегнуть к действиям кроме риторических и декларативных, чтобы, если не купировать противоречия, то хотя бы смягчить позицию агрессора. По существу, перед лицом вооруженной агрессии одной братской страны против другой, слабейшей, сообщество арабских государств смогло лишь продемонстрировать моральную поддержку пострадавшей стороне.

Это свидетельствует о многом. В первую очередь, о том, что в ней отразились многочисленные противоречия, характерные для арабского мира в целом и отдельных его частей. Формальное достижение согласованности в позициях не означает автоматически наличие возможностей для воплощения их в жизни. Совершенно очевидно, что ЛАГ также не обладает необходимыми инструментами, с помощью которых она могла бы восстанавливать справедливость и эффективно содействовать установлению мира. Но в то же время следует признать, что ЛАГ впервые столкнулась с таким сильным по интенсивности конфликтом, в который, в итоге, оказались вовлеченными даже крупнейшие индустриально развитые государства и их вооруженные силы. Другими словами, возможности ЛАГ оказались неадекватными событию, и одних только ее усилий заведомо не хватило бы, чтобы выйти из испытания с положительным результатом.

Кроме того, уместно, видимо, отметить, что ЛАГ была рассчитана, до иракско-кувейтского конфликта, на урегулирование ситуаций, которые не имели такой степени ожесточенности, как рассматриваемая здесь. Поэтому требования к ней или претензии в этих обстоятельствах могут рассматриваться как завышенные. Самое большое, что эта межарабская организация могла сделать, это продемонстрировать солидарность с Кувейтом и вынести порицание агрессору. Что, в общем, и было сделано с достаточной оперативностью
.

Ливан поддерживал арабские усилия для разрешения конфликта мирным путем. После оккупации Кувейта усилия Ливана были направлены на то, чтобы найти быстрое решение кризиса, причем мирным путем и в рамках общеарабских сил, а также на то, чтобы защитить братские арабские страны, подвергающиеся угрозе со стороны Ирака (Саудовская Аравия и ОАЭ). На начальном этапе войны Ливан активно выступал за то, чтобы в освобождении Кувейта участвовали не только иностранные силы, направленные с Запада.
Следует при этом отметить, что внутренняя напряженная обстановке в самом Ливане в этот период не способствовала включению лидеров страны в урегулировании внешнего конфликта. 
Второй пик кризиса в Палестинском заливе пришелся на 2003 г. Вторжение войск Соединенных Штатов и Великобритании в Ирак 20 марта 2003 года и последовавшая за этой акцией оккупация иракской территории обернулось не только крушением авторитарного баасистского режима Саддама Хусейна, разрушением иракской экономики и многочисленными жертвами среди мирного иракского населения. Война против Ирака явилась также новым вызовом всему арабскому миру. При всем неоднозначном, и даже негативном отношении некоторых арабских стран, особенно «шестерки аравийских монархий» к режиму Саддама Хусейна, простые люди в арабском мире - «арабская улица» независимо от того идет ли речь о Египте или Сирии, Судане или Иордании, Палестине или Ливане — восприняли военные действия Великобритании и США в Ираке не просто как тяжелый удар по всем арабам, но и как унижение, сравнимое, может быть, лишь с горечью военного поражения во время агрессии Израиля в июне 1967 года и оккупации им арабских территорий соседних с ним стран — Египта, Сирии, Ливана, Палестины, Иордании
. 

Американо-британское вторжение в Ирак и его оккупация свидетельствует о постепенной реализации Вашингтоном своей геополитической стратегии в арабском мире и в целом на Ближнем Востоке, направленной на реколонизацию этого региона как интегральной части нового «американского порядка» в мире. Как отмечали некоторые арабские аналитики, эта новая колонизация арабского мира, на этот раз американцами, началась уже после первой войны в Персидском Заливе в 1991 году; тогда война привела, по словам 3.. Бжезинского, к превращению зоны Персидского залива «в американскую военную заповедную зону». После войны в Ираке в 2003 году американская колонизация Арабского Востока вступила как бы на новый этап, для которого характерно расширение зоны постоянного американского военного присутствия и фактический передел природных и, в первую очередь, его энергетических ресурсов, а также рынка вооружений в пользу американских монополий. 

Другим следствием войны в Ираке явилось изменение конфигурации сил в арабском мире. До этой войны среди арабских государств не было единства в отношениях с Ираком. Были как бы три лагеря: «радикалы» - Сирия, Ливия, Судан, выступавшие против вмешательства США в дела Ирака, «центристы» или «умеренные» - Египет, Иордания, требовавшие от Багдада следовать резолюциям ООН, и «нефтяная шестерка» арабских монархий Персидского Залива — Саудовская Аравия, Кувейт, Объединенные Арабские Эмираты, Катар, Бахрейн, Оман, поддерживавшие идею замены режима Саддама Хусейна. Один из лидеров стран этой шестерки шейх ОАЭ - Хамид бен Султан аль-Нахайян, предлагал Саддаму Хусейну покинуть Багдад с тем, чтобы народ Ирака сам избрал новую власть. Это предложение поддержали также правители Кувейта, Бахрейна и наследный принц Саудовской Аравии -Абдалла.
Позиция Ливана в отношении политики США в Ираке носит негативную оценку. 

Причина иракского кризиса кроется не в этнической разобщенности общества, а в создаваемой ныне под эгидой США новой системе политической власти в Ираке, основанной на конфессионализме. 

Различные этнические и религиозные общины имеются практически в каждой стране мира. Ирак в этом смысле не больше разобщен чем, например, США, Канада, Россия или, скажем, Испания. Проблема в том, что новая политическая система в Ираке строится на конфессиональных началах. 

После войны 2003 года и смены режима в Ираке, когда одна часть общества - шииты и курды считали себя победителями, а другая - сунниты - побежденными, нельзя было делить власть и вводить систему федерализма в стране, основываясь на этно-конфессиональном принципе и тем более закреплять его конституционно. 

До тех пор, пока одна часть общества - сунниты - считает себя обделенной и обманутой, а другая - шииты и курды - победителями, в Ираке не будет стабильности - считают ливанские политики. 

Начатый в Ираке два с половиной года назад процесс национального строительства, базирующийся на конфессионализме, обречен, по мнению профессора аль-Эззе, на провал. В качестве примера он приводит свой родной Ливан, где власть также поделена между различными конфессиями. 

С момента обретения независимости в 1943 году Ливан переживает один политический кризис за другим, так как конфессии в принципе не способны идти на уступки. Без иностранного участия их представители не могут договориться ни по одному мало-мальски серьезному политическому вопросу. 
Аналогичная картина наблюдается сегодня и в Ираке. Без вмешательства США иракские политики в течение трех месяцев не могли сформировать правительство, а потом - выработать проект конституции. Даже такой простой вопрос, как система подсчета проголосовавших «за» и «против» проекта конституции, в конечном счете, решался в Вашингтоне, а не в Багдаде», - отметил ливанский эксперт
. 

Такое положение обрекает Ирак на нескончаемый кризис, однако, вполне устраивает Вашингтон. Даже в случае вывода американских войск из Ирака раздираемое конфессиональными противоречиями общество будет нуждаться во внешнем посреднике, считает ливанский политолог. 

Углубляющиеся противоречия между иракскими этническими и религиозными общинами можно разрешить с помощью простых договоренностей, в том числе, с помощью внесения поправок в конституцию. 

Поэтому, заложенная в иракской конституции идея конфессионализма и федерализма ведут Ирак в тупик - к распаду и гражданскому противостоянию.

Итак, в настоящее время основные конфликты на Ближнем Востоке и в зоне Персидского залива связаны с тремя факторами: 

- сложностью арабо-израильских отношений в регионе. В центре этого конфликта находится юг Ливана и борьба между регулярными силами израильской армии и «Хезболлах». В данный конфликт косвенно также втянуты Иран, Сирия и другие арабские страны регионы, а также США и страны Европы;

- конфликт интересов между США и арабскими странами (Ливан, Сирия, Иран, Ирак и др.). Этот конфликт отличается силовым вмешательством стран Запада и США во внутриполитическую жизнь арабских стран, лоббирование этими странами своих интересов, путем продвижения политических лидеров стран, «сочувствующих» политике стран Европы и США; 

- сложностью взаимоотношений стран, находящихся в зоне Персидского залива. Ливан непосредственно не участвует в этих конфликтах, но, например,  выступает против политики США в войне в Ираке.  

Во всех этих конфликтах Ливан принимает непосредственное участие в качестве одной из сторон, что еще более затрудняет внутриполитическую стабилизацию в стране. 
2.2. Влияние внешнего  фактора на межарабскую политику Ливана
На протяжении всей новейшей истории с 19990 по 2009 гг. Ливан находится под постоянным давлением со стороны внешне политических сил. Воздействие на внутриполитическую ситуацию Ирана, Сирии, Израиля, стран Ближнего Востока, Северной Африки, США и Западной Европы. 

Примером этому могут служить отношения Ливана с международным сообществом во время ливано-израильского кризиса, продлившегося с 12 июля по 14 августа 2006 года. 
Данный кризис имел ощутимые последствия для внутриполитической ситуации в Ливане и Израиле. Он отразился на общей атмосфере в регионе. Это, касается дальнейшего хода арабо-израильского конфликта и внешнеполитического положения Сирии, а возможно, также влияния Ирана в данной части Ближнего Востока.

Не меньшее значение этот кризис имел для международной политики. Одним из его последствий является определенное укрепление статуса ООН, подорванного в результате односторонних действий США в Ираке. Хотя Совет Безопасности ООН, из-за внутренних противоречий, почти месяц не мог повлиять на ход ливанского кризиса, именно эта структура положила конец активной фазе вооруженного конфликта. Параллельно, Британия, Франция и Германия использовали события в Ливане для повышения координации друг с другом по ближневосточной тематике. Участвуя в разрешении кризиса, Париж и Берлин также добились дополнительного потепления в отношениях с Вашингтоном, пострадавших в результате противоречий по военной кампании в Ираке
.

Вместе с тем, подобно второй интифаде, иракскому кризису и проблеме иранской ядерной программы, ливанская война, для основных геополитических игроков, стала одновременно испытанием на авторитетность и шансом повысить свое влияние в регионе. В первую очередь, это касается США, Британии, Германии, Франции, России, Турции, Саудовской Аравии и Египта.
Нынешняя война в Ливане неожиданно пошла по совершенно иному сценарию. «Хезболла» выставила против Израиля хорошо обученный и натренированный инструкторами из Ирана спецназ. В Ливане против израильских военных не было терактов-самоубийств. Израиль нес потери в лобовых столкновениях с подразделениями армейского типа, которые хорошо держат удар и эффективно управляются, по-видимому, из единого командного центра. Высокотехнологичная израильская армия при мощнейшей поддержке авиации и артиллерии за месяц войны не смогла окончательно установить контроль над несколькими пограничными ливанскими деревнями. Более того, не был уничтожен и ракетный потенциал «Хезболлы». Шиитские боевики ежедневно выпускают по Израилю сотни ракет, которые достигли уже не только приграничных городов и третьего по величине израильского города Хайфы, но и расположенных в глубине страны Хадеры и Афулы. Израильтяне же, которые ежедневно подвергали бомбежке  весь Ливан с воздуха и проводят спецоперации в центральных районах страны, не могли пока предотвратить эти обстрелы. А ведь, по данным израильских спецслужб, на вооружении «Хезболлы» стоят иранские ракеты, которые способны достичь Тель-Авива, — своеобразный дамоклов меч над Израилем
.

В результате израильским официальным лицам пришлось даже изменить риторику. Если вначале высокие военные чины говорили об уничтожении и разоружении «Хезболлы», то теперь упор делался на необходимость отодвинуть боевиков от границы.

Парадоксальным образом, хотя в нынешней ливанской войне практически все основные игроки несли ощутимые тактические потери, стратегически эта война на пользу, пожалуй, всем, кроме Израиля. Видимо, поэтому ни одна из ведущих стран мира всерьез не старалась ее остановить.

Война была выгодна спонсору и патрону «Хезболлы» Ирану. В израильском и американском экспертном сообществе считают, что, собственно, в интересах Тегерана «Хезболла» и развязала войну против Израиля. Затянувшиеся боевые действия не только полностью перевели внимание мирового сообщества с иранской ядерной программы на ближневосточный конфликт, но и продемонстрировали военную состоятельность Тегерана — и в глазах его арабского окружения, и в глазах Запада. «Смотрите, как мы можем», — как бы кивает в сторону «Хезболлы» президент Ирана Махмуд Ахмадинеджад. И все теперь понимают, что Иран — действительно серьезная военная сила. Пускай даже «Хезболла» будет в конце концов разгромлена (что не факт), в любом случае в Вашингтоне теперь куда с большей осторожностью будут относиться к предложениям об организации вторжения в Иран. Война на Ближнем Востоке подняла и дипломатический вес Тегерана. Так Генсек ООН Кофи Аннан обсуждал с Ахмадинеджадом проект резолюции Совбеза по Ливану. По сути это признание значимости политического голоса нынешнего Ирана по ближневосточным проблемам. Прибавляет очков война популярности и лично Махмуду Ахмадинеджаду. Его имя в исламском мире превратилось в бренд, как и имя лидера «Хезболлы» Хасана Насраллы. Их речи и изображения — ходовой товар на мусульманских базарах. Выгодна война в Ливане, как это ни странно звучит, и арабскому миру. Израильские удары в любом случае значительно ослабят военную мощь шиитской проиранской «Хезболлы», которую арабы-сунниты, при всем их одобрении войны с «сионистским агрессором», не считают своей. Война в Ливане подрывает международную репутацию Израиля — арабского врага номер один
.


Поэтому неудивительно, что арабы довольно осторожно высказываются в поддержку Ливана и не горят желанием оказывать ливанцам военную помощь. Все арабские столицы заняли удивительно мягкую позицию (кроме, пожалуй, вовлеченного в ливанские дела Дамаска). Но и сирийцы ведут себя весьма сдержанно. Они явно не собираются лезть на рожон, ведь, вмешавшись в конфликт, они тем самым попали бы под международное давление, выведя из-под него Израиль. История с выдавливанием сирийских войск из Ливана после убийства Рафика Харири явно многому научила сирийское руководство.

На руку израильское вторжение в Ливан и американцам. США следуют своей излюбленной тактике — решать свои проблемы чужими руками. В данном случае Вашингтон руками Израиля зачищает Ближний Восток от «Хезболлы» — мощного и серьезного инструмента иранской политики. Именно поэтому американцы всемерно поддерживают все действия Израиля в Ливане, организовав беспрецедентную по масштабам и оперативности переброску боеприпасов по воздуху в Израиль. Ливано-израильская война еще плотнее сажает еврейское государство на американский военный и финансовый крючок. Понятно, что рано или поздно израильтянам придется расплачиваться за это сполна. В пользу США играет и приемлемый для всех заинтересованных сторон план грядущего урегулирования конфликта посредством размещения на освобожденном от «Хезболлы» юге Ливана международных миротворческих сил (как вариант — сил НАТО) и абсолютно никчемной ливанской армии. Такой вариант органично вписывается в муссируемые в американском экспертном сообществе проекты перекройки региональных границ на Ближнем Востоке, где Ливан будет важной точкой присутствия. В частности, в Ливане могут быть размещены американские военные базы. Некоторый сирийские аналитики уже предупреждают, что США имеют планы по строительству двух военно-воздушных баз на севере Ливана и в долине Бекаа, а также по созданию военно-морской базы и разведывательного центра в горах Санин, что позволит США взять под контроль весь Ближний Восток и Восточное Средиземноморье.

Наконец, война в Ливане несколько отвлекла внимание американского общественного мнения от неудач в Ираке.
Напряженная внутриполитическая ситуация в Ливане также, прежде всего, обусловливается не только внутренними проблемами, Нои внешним фактором. 
Противоборство между различными внешними силами существенно влияет на ливанскую внутриполитическую обстановку: в Ливане действуют достаточно влиятельные просирийские силы, которым Сирия оказывает поддержку, этому активно противодействуют Израиль и США. Обращает на себя внимание начало переговоров между Сирией и Израилем о возможности заключения между ними мирного договора при посредничестве Турции. Если это произойдет, ситуация не только в Ливане, но и на всем Ближнем Востоке коренным образом изменится
. 

Со своей стороны исламистские шиитские движения в Ливане поддерживает Иран. 

Важную роль в разрешении ливанского внутриполитического кризиса играет Лига арабских государств (ЛАГ) и, прежде всего, Саудовская Аравия и Египет, которые прилагают значительные усилия для того, чтобы не допустить развязывания гражданской войны в Ливане. После достижения 21 мая 2008 г. соглашения в г. Дохе генерал Мишель Сулейман 25 мая 2008 г. был избран президентом Ливана. В результате консультаций с основными парламентским фракциями, он, по предложению парламентского большинства, представленного партией «Аль-Мустакбаль» и маронитскими группировками, назначил Фуада Синьора премьер-министром. Надо отметить, что лидеры оппозиции Хасан Насралла и генерал Аун в ходе парламентских консультаций выступали против назначения премьер-министром Ф.Синьора и выдвигали свои кандидатуры. Тем не менее, Ф.Синьора, утвержденный на своем посту, приступил к формированию правительства национального единства, куда должны войти и представители оппозиции, в том числе «Хезболла». 

Процесс формирования правительства протекает сложно, обе противостоящие парламентские группировки ведут острую борьбу за обладание ключевыми министерскими портфелями. Осложняют политическую ситуацию и периодически вспыхивающие вооруженные столкновения между сторонами, как, например, в конце июня 2008 г. в г. Тараблус, где в результате перестрелок между суннитскими и алавитскими вооруженными группировками погиб один и было ранено 24 человека
. 

Многие ливанские парламентарии отмечают роль президента Ливана Мишеля Сулеймана в достижении согласия, указывая на его успешные действия по урегулированию внутриливанских конфликтов (например, во время вооруженного противостояния в лагере палестинских беженцев Нахр аль-Барид). Позицию ливанского президента поддерживают руководители арабских стран. 

На данный момент вспышку новой гражданской войны в Ливане удалось предотвратить. Определяющую роль в этом сыграли усилия Лиги арабских государств (ЛАГ), особенно Саудовской Аравии, Египта, Катара, Сирии, Иордании. Тем не менее ситуация в Ливане остается сложной. Будущее этой страны зависит и от характера противоборства внутриполитических сил, и в еще большей степени – от внешнеполитического контекста, в том числе от перспектив единства арабского мира.

Выводы. 

Итак, в настоящее время основные конфликты на Ближнем Востоке и в зоне Персидского залива связаны с тремя факторами: 

- сложностью арабо-израильских отношений в регионе. В центре этого конфликта находится юг Ливана и борьба между регулярными силами израильской армии и «Хезболлах». В данный конфликт косвенно также втянуты Иран, Сирия и другие арабские страны регионы, а также США и страны Европы;

- конфликт интересов между США и арабскими странами (Ливан, Сирия, Иран, Ирак и др.). Этот конфликт отличается силовым вмешательством стран Запада и США во внутриполитическую жизнь арабских стран, лоббирование этими странами своих интересов, путем продвижения политических лидеров стран, «сочувствующих» политике стран Европы и США; 

- сложностью взаимоотношений стран, находящихся в зоне Персидского залива. Ливан непосредственно не участвует в этих конфликтах, но, например,  выступает против политики США в войне в Ираке.  

Во всех этих конфликтах Ливан принимает непосредственное участие в качестве одной из сторон, что еще более затрудняет внутриполитическую стабилизацию в стране. 

При этом необходимо отметить, что стимуляция ливано-израильского конфликта проходит при непосредственном влиянии внешних сил, одни из которых, «руками» Израиля пытаются уничтожить «Хезболлах», а другие, поддерживая «Хезболлах», стараются отвлечь силы Запада от силового вмешательства в Сирию, Иран и другие «неблагополучные» страны.  

Внешняя политика Ливана- это в некоторой степени политика ведомого, который вынужден, прежде всего, ориентироваться на «пожелания» ближайших соседей и влиятельных государств в регионе. 

Глава 3. Двусторонние  связи Ливана с арабскими странами

3.1. Ливан – Сирия
Некоторое время назад Ливан являлся одной из опор региональной политики Сирии, однако в настоящее время он кажется «ахиллесовой пятой» сирийского руководства, и не последнюю роль в этом играет навязанная извне интернационализация внутриполитического кризиса в Ливане.

Развитие ситуации в Ливане с конца 90-х годов высветило многочисленные просчеты в ливанской политике Дамаска. Со времени вступления сирийских военных на территорию Ливана в 1976 г. и постепенного и продуманного установления в стране сирийского контроля произошли значительные изменения, как на региональном, так и на международном уровнях. В условиях нового расклада сил в регионе и в Ливане сложившаяся система сирийского военно-политического присутствия на территории западного соседа начала оказывать чрезмерное воздействие на ливанское общество. Действия сирийского руководства и его многочисленных ливанских союзников становились все более прямолинейными и жесткими, что в конечном итоге стало вызывать недовольство со стороны остальных ливанцев. Недостаточно взвешенная политика Дамаска, усиливающийся сирийский контроль, получивший свое отражение в силовых действиях против оппозиции, а также неоднократное вмешательство в ливанские конституционные процессы в конечном итоге спровоцировали усиление антисирийских настроений в Ливане, которые выплеснулись после трагических событий 14 февраля 2005 г
.

Более того, объективная оценка последствий гибели Р.Харири позволяет сделать вывод, что в результате нее именно интересы Сирии пострадали в наибольшей степени, и этот факт не позволяет говорить о причастности официального Дамаска к убийству бывшего ливанского премьер-министра. Тем не менее периодически озвучиваемые результаты этапов международного расследования указывают на возможную вовлеченность сотрудничавших с сирийцами ливанских военных, что может негативно повлиять на репутацию Дамаска.

Что касается действий самих сирийцев, то в последнее время они стараются не только дистанцироваться от внутриливанских событий, но и пересмотреть свое отношение к ним. Сегодня военно-политические приоритеты, избранные Сирией в последней трети XX в., такие, например, как оказание давления на Израиль, дополняются очевидной необходимостью поддерживать «имидж» миролюбивой страны, что в свою очередь могло бы позволить ей строить равноправные отношения с ведущими игроками на мировой политической арене, такими как Евросоюз и США. На данный момент Дамаск заинтересован в недопущении активизации как ливанских, так и сирийских исламистов, а также в сохранении сотрудничества с Ливаном в области безопасности.

Несмотря на кажущуюся слабость, Дамаск без какого-либо ущерба для себя летом 2005 г. инициировал т.н. «пограничный кризис», когда «из соображений безопасности» сирийцы тормозили, а в течение некоторого времени вообще перекрыли проезд автотранспорта из Ливана через КПП на сирийско-ливанской границе. В результате в Дамаск прибыла делегация во главе с новым премьер-министром Ф.Синиорой, который подтвердил «особый» характер сирийско-ливанских отношений и приверженность ливанцев двусторонним договоренностям в сфере безопасности 1991 года
.

Кроме того, сирийцы намеренно поощряют развитие новых противоречий внутри ливанского политического истеблишмента. Лучшим подтверждением этому можно считать согласие сирийцев и их ливанских союзников на освобождение из заключения С.Джаджи и возвращение М.Ауна. Последний не только способствовал расколу внутри оппозиции, но и попытался сплотить вокруг себя часть просирийских сил.

Приведенные выше факты еще раз подтверждают, что несмотря на очевидное политическое поражение и уход сирийцев из Ливана, Дамаск лишь частично утратил влияние на обстановку в Ливане. Достаточно продуманная ливанская политика Дамаска на протяжении последних 30 лет создала надежную базу, благодаря которой САР еще долгое время будет иметь голос в ливанских делах. Возрастающая политическая активность Вашингтона на ливанском направлении, несомненно, позволит американцам играть более значимую роль в Ливане, однако полностью вытеснить сирийцев и действовать без учета их т.н. «особых отношений» США будет практически невозможно. Официально для США Дамаск уже не является объектом «демократизации» (по крайней мере, по иракскому сценарию) и в Вашингтоне признали, что режим Б.Асада способен к самостоятельной трансформации, и готовы к налаживанию обычных дипломатических отношений с Бейрутом
.
Фактически вновь действует формула 1982 г. тогдашнего министра иностранных дел САР А.Хаддама: «Израильтяне могут сделать Б.Жмайеля генералом, но не могут превратить его в общеливанского лидера». Сегодня американцы способны «раскрутить» С.Харири, М.Ауна, а при необходимости и С.Джаджу, однако только при участии Дамаска любой из этих политиков может претендовать на реальное руководство страной.

Еще одним сложным узлом для Ливана в целом остаются двухсторонние отношения с Сирией. То есть, будут ли сирийцы (иранцы) активно вмешиваться в ход предвыборной кампании или нет. Из картины сегодняшнего дня получается, что не будут. 

Сирийцы озабочены сейчас другими проблемами. На фоне активного сближения с Турцией, что выразилось даже в проведении совместных военных учений, «ливанский узел» отошел на второй план. По оценке ряда экспертов, Б.Асад в качестве приоритета в настоящее время выдвинул более глобальное направление, а именно: образование стратегического союза с Турцией и создания нового «центра силы» на Ближнем Востоке. Такой политический союз, несомненно, имеет и экономическую подоплеку: строительство нового газопровода и экспорт углеводородов. В перспективе, как представляется, сирийцы именно от этого альянса ждут прорыва своего переговорного процесса с Израилем и гарантии своей безопасности от повторения «иракского варианта». Ну и Египту вдвоем с Турцией оппонировать сподручнее. 

Кроме того, Б.Асад держит слово, данное неофициально саудовцам: не вмешиваться активно в ход событий в Ливане. Пока это обещание не нарушается, что, как утверждается некоторыми политологами, гарантируется определенными финансовыми преференциями со стороны саудовцев. Выглядит это логично, так как воевать в Ливане на два фронта (против Ирана и Сирии) даже для КСА проблематично. Справедливость этого тезиса подтверждают недавние публичные заявления сирийского лидера во время его европейского турне, в которых рефреном повторялись утверждения «о недопустимости вмешательства в ливанские дела со стороны любой силы извне». Имеется ввиду Иран. Именно Иран, так как в настоящее время ирано-сирийские отношения явно переживают не лучшие времена. Да и смотреть на то, как Иран все активнее и активнее «влезает» в соседний Ливан при всей «близости позиций» для Дамаска явно не приятно
.

Практически все бывшие и настоящие внутриполитические и экономические кризисные явления в Ливане связаны с иностранным вмешательством - как со стороны соседних стран, так и со стороны западных.

Весьма отчетливо данное влияние проявилось и в развитии нынешнего так называемого сирийско-ливанского кризиса. На наш взгляд, определение последних событий в этих двух странах и вокруг них как «сирийско-ливанский кризис» можно считать достаточно условным, поскольку, в сущности, нет оснований говорить о кризисе между Ливаном и Сирией как государствами. Этот кризис в значительной мере гипертрофирован и инспирирован ливанской христианской оппозицией при скрытой поддержке со стороны Израиля и явной - со стороны США и некоторых европейских стран, которые преследуют в этом регионе свои собственные цели.

Основой вмешательства иностранных государств во внутренние дела Ливана служит поддержка требования ливанской оппозиции о выводе сирийских войск из Ливана, но при этом игнорируется позиция государственных ливанских институтов - президента, парламента и правительства, которые до сих пор ни разу не потребовали вывода сирийских войск из страны. 
Еще несколько лет назад антисирийские заявления в Ливане воспринимались бы как святотатство. Никто не осмеливался открыто подвергать сомнению «братский характер сирийско-ливанских отношений перед лицом угрозы со стороны сионистского врага». Считалось, что особый характер сирийско-ливанских двусторонних отношений базируется на основе исторически-этнического единства, интегрированной экономики, общих политических интересов. До сих пор ни в Бейруте, ни в Дамаске нет посольств двух стран, поскольку считалось, что существующие «братские» отношения не нуждаются в излишних институциях. На протяжении длительного времени политика Сирии относительно Ливана реализовалась в соответствии с установкой Хафеза Асада: «две независимые страны – одна нация».

Однако на протяжении последних трех-четырех лет наблюдается тенденция к определенному ослаблению традиционного сирийского влияния на внутриполитическую ситуацию в Ливане. Это происходит в контексте общего ослабления арабского единства, о котором сейчас говорят преимущественно в прошедшем времени. После прихода в июле 2000 года к власти в Сирии Башара Асада происходит определенная трансформация ливано-сирийских отношений, которая должна обеспечить Ливану большую меру самостоятельности. Это связано, прежде всего, с тем, что определенная часть ливанского населения (преимущественно христианского) проявляет все возрастающее недовольство значительной зависимостью внутренней и внешней политики Ливана от правящего режима в Сирии и особенно длительным пребыванием сирийских войск на территории Ливана.

К дискуссии о характере сирийско-ливанских отношений подключилось также ливанское духовенство. В то время как христианские партии выступали за немедленное выведение сирийских войск и дистанционирование от Дамаска, мусульманские политические силы настаивали на продолжении их пребывания в Ливане и выступали за укрепление сирийско-ливанского единства, что, по их мнению, служило гарантией суверенитета Ливана в условиях существования «израильской угрозы». В сущности, маронитский патриарх Н.Б. Сфейр выступал основным оппонентом сирийского военного присутствия в Ливане. Почти в каждой своей речи он призывает к выполнению резолюции РБ ООН 520, которая предусматривает выведение сирийских войск из Ливана. В результате его отношения с сирийским руководством обострились настолько, что он был вынужден отказаться сопровождать папу римского во время пребывания последнего в соседней Сирии в начале мая 2001 года
.

Пытаясь снять остроту вопроса, Б. Асад в конце июня 2001 года приказал вывести сирийские войска из Бейрута и призывал к «укреплению равноправных братских связей между обеими странами в рамках независимости и суверенитета каждой из них». Однако сирийский президент вынужден был прибегнуть к этому шагу главным образом с целью создания благоприятных условий для осуществления своего первого визита в Париж в конце июня 2001 года.

3 марта 2002 года состоялся визит президента Сирии Башара Асада в Ливан. Большинство ливанских политических обозревателей пришли к единодушному выводу о том, что этот визит Б. Асада свидетельствовал о реальном признании Дамаском независимости и суверенитета Ливана и положил начало качественно новому этапу в развитии двусторонних связей. «Историчность» этого визита заключалась также в том, что он был первым визитом Б. Асада и третьим визитом президента Сирии в Ливан за последние 55 лет. За 30 лет правления Х. Асад лишь раз побывал на ливанской территории в 1975 году в небольшом городке Штора неподалеку от сирийско-ливанской границы. В прошлом лишь ливанские президенты посещали Дамаск. Так, за годы правления Х. Асада - с 1970 по 2000 - ливанские президенты посетили Дамаск 88 раз.

Необходимо отметить, что к концу 90-х годов осложнились отношения с Сирией и лидера ливанских друзов Валида Джумблата, который стал выступать за уменьшение сирийского влияния в Ливане. Его Прогрессивно-социалистическая партия пошла на более широкое сотрудничество с некоторыми христианскими лидерами. Таким образом, к концу 2004 года в ливано-сирийских отношениях накопилось довольно много противоречий и взаимного недоверия, чтобы разразился кризис, своеобразным детонатором которого стало убийство Р. Харири. Оппозиция перешла в решительное наступление на всех направлениях, включая обращение за помощью к великим державам и международным организациям.

Итак, отношения Ливана и Сирии в настоящее время можно назвать противоречивыми. Долгое время Сирия оказывала достаточно сильное влияние  на внутриполитическую жизнь Ливана, однако, после 2005 г. (и гибели Р. Харири), сирийские войска были вынуждены покинуть Ливан, и просирийское влияние в стране ослабло. Внешняя политика Сирии обратилась на новые страны региона, но, тем не менее, нельзя говорить о том, что политический курс Сирии изменился настолько, что бы не участвовать в регулирование внутренних  внешних отношений Ливана. 
3.2. Ливан – Саудовская Аравия и страны Аравийского полуострова

После вторжения США в Ирак политический ландшафт в регионе изменился коренным образом. Приход к власти в Багдаде представителей шиитской общины и курдского меньшинства на фоне планов американской администрации раздела Ирака по религиозному признаку обозначил новый конфликт на Ближнем Востоке на этно-конфессиональной основе, куда оказались напрямую вовлечены региональные соседи Ирака: Сирия, Иордания, Турция, Иран, Саудовская Аравия. Война в Ливане еще больше усилила религиозную напряженность в регионе. Прежние конфликты, в основе которых лежала борьба за власть и территории, показали свой разрушительный потенциал. Но столкновения на этнической или религиозной основе могут оказаться куда губительней по своим последствиям. Во многом искусственно подогреваемые суннито-шиитские разногласия становятся неотъемлемым элементом межгосударственных отношений. Проблематичность быстрого разрешения подобного рода конфликтов определяется тем обстоятельством, что сегодня в региональной политике ключевых стран Ближнего Востока активную роль играет глубокий исторический и религиозный контекст, что серьезно осложняет пути выхода из кризиса. Таким образом, конфликтный потенциал региона может стать еще более трудноразрешимым
.
Стремление лидера иранской революции аятоллы Хомейни распространить иранскую модель на арабские государства Ближнего Востока надолго сформировало в правящей саудовской элите враждебный образ Ирана. Восточная провинция королевства не раз становилась свидетельницей экстремистских действий со стороны шиитских группировок, прежде всего проиранской «Организации исламской революции». Особую опасность Саудовская Аравия видит в возможности Ирана оказать влияние на шиитские движения в других арабских странах. Довольствовавшиеся ранее подчиненным местом в общественно-политической жизни арабских стран, сегодня шиитские общины стремятся получить доступ к управлению этими государствами по примеру Ирака. Но добиться успеха шиитские общины в арабских странах смогут только при поддержке Ирана. Именно различия между шиитским меньшинством и суннитским большинством в арабском мире являются важным элементом, определяющим сегодня отношения арабов и иранцев. 

Наиболее ярко саудовско-иранское соперничество проявляется в Ливане, Палестинской автономии и Ираке. В этих странах Эр-Рияд и Тегеран поддерживают стороны с разными интересами. Эр-Рияд опасается, что утрата власти суннитами в Ираке может привести к потере влияния королевства на эту страну. Поэтому Саудовская Аравия весьма скептически отнеслась к выводам доклада американской исследовательской группы по Ираку Дж. Бейкера – Л. Гамильтона, которые, предложили Вашингтону привлечь к решению проблем Ирака Иран и Сирию. В Ливане Саудовская Аравия поддерживает правительство Ф. Синьоры и «коалицию 14 марта», которые считаются продолжателями политики бывшего ливанского премьера Р. Харири, имевшего тесные связи с королевской семьей. Саудовская Аравия выступает против ливанской оппозиции, и прежде всего «Хезболлы», стремится ослабить позиции Сирии в Ливане, подорвать сирийско-иранский союз. В Палестинской автономии в противовес Ирану Саудовская Аравия поддерживала лидера Палестинской национальной администрации М. Аббаса и до нескольких последних месяцев практически не контактировала с ХАМАСом
. 

В последнее время Эр-Рияд предпринимал активные шаги с тем, чтобы не допустить усиления иранского влияния в регионе. С этой целью в ходе двусторонних контактов с сирийским руководством саудовские политики пытались убедить Дамаск в бесперспективности долговременного сотрудничества с Ираном в условиях растущей международной изоляции Тегерана и сохраняющейся вероятности нанесения США и Израилем ракетно-бомбового удара по иранской территории. Одновременно в королевстве давали Дамаску понять, что, с одной стороны, Саудовская Аравия может способствовать возобновлению диалога Сирии с США, а с другой — обеспечить интересы Дамаска в Ливане. Ливан играет ключевую роль в этих политических расчетах Эр-Рияда. Именно поэтому в последние несколько месяцев саудовские руководители сделали несколько важных шагов навстречу Сирии. Королевство активизировало поиски мирного решения сирийско-ливанского конфликта. Зимой 2006 г. министр иностранных дел Саудовской Аравии С. Аль-Фейсал выразил заинтересованность королевства в сближении с Дамаском, в том числе и по иракской проблеме. В то же время саудовское посредничество в деле нормализации сирийско-ливанских отношений пока не принесло желаемых для Дамаска результатов. Эр-Рияд пока не смог убедить Дамаск в своей способности обеспечить сирийские интересы в Ливане. А вот союз с Тегераном позволяет Дамаску реализовывать свою главную идею – удержания контроля над Ливаном с целью обеспечения собственной безопасности.

Политика Саудовской Аравии и стран Аравийского полуострова строится на попытках установить тесные дружеские отношения с правительством Ливана, которые подкрепляются субсидированием действующего политического режима, с одной стороны, и противодействия политике «Хезболлах» - с другой. 

В 2008 году в Ливане уровень зарубежного инвестирования вырос на 32% до 3,6 миллиардов долларов. Подавляющая часть инвестиций (90%) пришли из других арабских стран. При этом Саудовская Аравия возглавила список с 63% от всех зарубежных инвестиций в Ливан. Большинство инвестиций были направлены в сектор недвижимости, сообщает Middle East Online. Согласно недавнему отчету ООН, суммарный объем инвестиций в 14 арабских стран в 2008 году снизился с 64 до 60 миллиарда долларов. При этом в пяти странах – Бахрейне, Иордании, Ливане, Судане и Сирии – уровень инвестирования вырос, несмотря на кризис
.

Иран и Саудовская Аравия выступают посредниками в попытках заключить договор, который призван положить конец кровавому политическому кризису в Ливане. Это необычное сотрудничество может осложнить американскую политику в регионе. 

Лидеры «Хизбаллы», партии, которая пользуется поддержкой Ирана и стремится свергнуть ливанское правительство, недавно побывали на приеме у саудовского короля в Эр-Рияде – об этом сообщили официальные лица, присутствовавшие на встрече. Принц Бандар бен Султан, верховный советник Саудовской Аравии по национальной безопасности, встречался со своим иранским коллегой Али Лариджани в Эр-Рияде и в Тегеране, пытаясь предотвратить начало гражданской войны в Ливане.

«Единственная надежда состоит в том, что саудовцы продолжат работать над смягчением ситуации и возрождением переговоров», – считает Радван Сайед, советник премьер-министра Фуада Синьоры. 

Усилия Саудовской Аравии и Ирана поставили Вашингтон в трудное положение, поскольку он стремится снизить иранское влияние в регионе. Однако стабильность в Ливане также является американским приоритетом, и потому представители США наблюдают за происходящим не вмешиваясь. 

В Ливане полагают, что, если саудовско-иранские усилия приведут к успеху, этот успех будет недолгим. Остаются опасения, что Сирия, сохраняющая влияние на «Хезболлу» и спецслужбы Ливана, откажется от любого соглашения. 

Однако Иран, судя по всему, работает на совесть. Члены ливанской правящей партии говорят, что события в Иране, где агрессивный президент Махмуд Ахмадинежад, как кажется, теряет политическое влияние, заставили Тегеран надавить на «Хизбаллу».

Вопрос в том, станет ли «Хизбалла» следовать указаниям Ирана или послушается сирийцев. Лидер «Хизбаллы» шейх Хасан Насралла на прошлой неделе заявил в выступлении, что соглашение «между двумя странами или двумя правительствами не должно ограничивать ливанцев, потому что Ливан должен отстаивать собственные интересы, а не интересы Саудовской Аравии или Ирана». 

Уже почти три месяца под руководством «Хизбаллы» продолжаются уличные акции протеста против проамериканского правительства, и ливанские политические лидеры за это время не сумели договориться даже о формате переговоров. 

Уже несколько месяцев политические лидеры не встречались друг с другом. Многие говорят, что опасаются еще большего кровопролития, если соглашение не будет достигнуто до 14 февраля – второй годовщины убийства бывшего премьер-министра Рафика Харири. 

Правящая коалиция планирует отметить годовщину массовыми уличными шествиями к месту захоронения Р. Харири в центре города. Всего несколько футов будут отделять демонстрантов от сотен сторонников оппозиции, которые митингуют на улицах почти три месяца, добиваясь отставки правительства. 

Союзники Сирии, входящие в оппозицию, недовольны правительством из-за того, что оно поддержало создание международного трибунала по расследованию убийства Харири и других политических убийств. Расследование ООН обвинило в причастности к убийству Сирию, и один из сирийских союзников в оппозиции заявил, что кризис будет ослаблен, если правительство откажется от идеи трибунала. 

Однако конфликт интересов наблюдается и по другим направлениям: кто станет новым президентом, позволят ли «Хизбалле» сохранить оружие, как изменится национальный закон о выборах, останутся ли войска ООН на южной границе с Израилем. В более общем смысле вопрос стоит так: к кому Ливан будет склоняться больше – к США и Европе или к Ирану и Сирии? 

Каждая из сторон предлагала свои варианты, называя их компромиссными, однако ни ту, ни другую сторону они не устроили и были отвергнуты. 

«В действительности политический курс Ливана будет определять тот, кто у власти», – считает Мухаммед Фнеиш, высокопоставленный представитель «Хизбаллы», который, по его словам, недавно присутствовал на встрече с королем Саудовской Аравии Абдаллой
. 

Иран и Саудовская Аравия многие десятилетия связаны с происходящим в Ливане. У Саудовской Аравии имеются тесные связи с семьей Харири, она вкладывала крупные суммы в реконструкцию Бейрута. Недавно, после усиления в Ираке проиранских партий и попыток Ирана стать региональной сверхдержавой, Саудовская Аравия стала под давлением американцев предпринимать ответные меры. 

Стремясь заполнить вакуум, оставшийся после того, как влияние Египта в регионе ослабло, Саудовская Аравия попыталась выступить в роли арабского противовеса Ирану. 

Однако в Ливане, по словам политиков и дипломатов, у обеих стран общие интересы – снизить конфессиональное напряжение, по крайней мере сейчас. Противостояние фактически разделило страну на преимущественно шиитскую оппозицию и преимущественно суннитский правящий альянс. Христианская община Ливана разделена, симпатизируя одной или другой группировке. 

Готовность искать решение за пределами Бейрута появилась, когда западные дипломаты начали опасаться, что местные лидеры отказались от ответственности перед иностранными державами. Даже ливанские лидеры признают, что переговоры внутри страны ни к чему не приводят. 

«Дело не продвигается, – говорит Али Хамдан, советник Набиха Берри, спикера парламента и лидера шиитской оппозиционной партии "Амаль". – Кажется, будто мы двигаемся назад». 

Большинство соглашается, что если серьезные шаги по разрешению ливанского политического кризиса (или по снижению напряжения) и предпринимаются, то эти шаги зависят от политической обстановки в других странах. «Саудовская Аравия и Иран близки к соглашению», – заявил Туфик Султан, бывший лидер проправительственной партии друзов, имеющий тесные связи с саудовскими официальными лицами. 

Потрясенные хаосом и конфессиональным насилием в Ираке, правительства региона боятся, что Ливан тоже вот-вот распадется по конфессиональному признаку.
Итак, можно отметить, что длительное время Саудовская Аравия не оказывала непосредственного влияния на Ливан. Но в последнее время Саудовская политика стала больше ориентированной на поддержание тесных контактов с Ливаном и поддержки, в том числе и финансовой,  действующего политического режима. В тоже время Саудовская Аравия выступает против «Хезболла», которая представляет собой угрозу для урегулирования конфликтов на Ближнем Востоке.  
3.3. Ливан – Египет и страны Северной Африки

Арабская Республика Египет – крупнейшая по численности населения (75 млн.) и одна из наиболее влиятельных стран Ближнего Востока и Северной Африки, открыто претендующая на лидирующие позиции в арабо-мусульманском мире. Вовлеченность Египта в различные международные процессы, активность и высокое качество его дипломатии, выгодное геополитическое положение, наличие больших природных и колоссальных людских ресурсов и самой мощной армии в арабском мире делают его важнейшим актором международных отношений. Происходящие в АРЕ процессы способны существенным образом повлиять как на ситуацию в арабском мире, так и в соседних субрегионах, поэтому в стабильности Египта заинтересованы не только его руководство и население, но и многочисленные зарубежные страны, рассматривающие АРЕ в качестве «несущей конструкции» в системе безопасности в регионе Ближнего Востока и Северной Африки. Современная египетская внешняя политика решает широкий круг задач, главной из которой остается утверждение страны в качестве главной региональной державы на Ближнем Востоке. Балансируя между отстаиванием общеарабских интересов и собственных планов укрепления лидирующих позиций в регионе, Египет активно взаимодействует со всеми региональными и мировыми «центрами силы». Основное внимание и ресурсы Египет сосредотачивает на решении задач, направленных на поддержание мира и стабильности в регионе, обеспечение собственных национальных интересов и безопасности.

Активная политика Египта на Арабском Востоке провозглашается в качестве главного приоритета деятельности государства на международной арене
. Возродив отношения с арабскими странами, прерванные в результате подписания сепаратного мирного договора с Израилем в 1979 г., Египет поставил перед собой задачу возглавить политические и экономические процессы в арабском мире или же стать их активным участником. Египет стремится играть роль регионального коспонсора в процессе ближневосточного урегулирования, заявляя, что на нем лежит историческая ответственность перед палестинской проблемой. Каир выступает в качестве посредника в переговорах между палестинцами и израильтянами, что, с одной стороны, позволяет АРЕ поддерживать статус активного дипломатического центра в арабском мире, а с другой – накладывает большую ответственность за положение дел в зоне палестино-израильского конфликта. В основе египетского подхода к решению этой проблемы лежит реализация принципа «мир в обмен на землю», вывод израильских войск со всех арабских территорий, оккупированных во время «шестидневной войны» 1967 г., создание независимого палестинского государства со столицей в Восточном Иерусалиме, возвращение палестинских беженцев.

Зоной жизненно важных интересов Каира является район Персидского залива. Египет заинтересован в поддержании стабильности и безопасности в нефтедобывающих аравийских монархиях, рассматривая их в качестве одного из важных источников получения финансово-экономической помощи и масштабного потребителя египетской рабочей силы. Согласно заявленной еще в 1980-е гг. президентом Хосни Мубараком позиции, безопасность стран Персидского залива и Египта неделима3. АРЕ выражает готовность оказать странам Совета сотрудничества арабских государств Персидского залива (ССАГПЗ) всю необходимую помощь, включая военную, в деле защиты их суверенитета и территориальной целостности от иностранных посягательств
.

Египет пытается влиять на сложную обстановку в Ираке, сложившуюся после вторжения в эту страну в 2003 г. вооруженных сил США и их союзников. Руководство и общественность страны очень болезненно восприняли военный исход кризиса вокруг Ирака, свидетельствовавший о слабости арабского сообщества, о расколе в его рядах и неспособности повлиять на нежелательный для большинства арабских стран ход развития событий в регионе. Египет, не сумев предотвратить военное вмешательство в Ирак, направил дипломатические и экономические усилия на скорейшее преодоление его последствий, наладив активное взаимодействие с иракскими внутриполитическими силами, государствами ближневосточного региона, странами «Большой восьмерки» и международными организациями, прежде всего ООН и Лигой арабских государств (ЛАГ). Усилия египетской дипломатии в отношении южного соседа Судана направлены на недопущение раздела этой страны на северную и южную части, а также предотвращение интернационализации кризиса в регионе Дарфур.

Свою роль центра региональной дипломатии Египет стремится подкреплять посредническими миссиями для урегулирования межарабских споров и конфликтов. Большую ставку в деле укрепления и развития отношений на Арабском Востоке в Каире делают на ЛАГ, которую Каир считает главной межарабской организацией и связывает с ней укрепление межгосударственных отношений в регионе и осуществление интеграционных проектов. В 2003 г. Египет выступил с развернутой программой инициатив по ее реформированию, предполагающей создание новых органов с целью повышения эффективности деятельности организации и контроля над выполнением принятых решений
. Предложения Египта были учтены при выработке программы реформы ЛАГ и модернизации ее институциональной структуры, и вошли в итоговые документы Алжирского саммита ЛАГ в марте 2005 г
. 

О сильных позициях Египта в ЛАГ говорит тот факт, что пятеро из шести генеральных секретарей организации (в том числе, нынешний – Амр Муса) с момента ее создания в 1945 г. были египтянами. Каир стремится развивать экономические связи со своими зарубежными партнерами, при этом делая особый упор на интеграцию в рамках арабского мира. Согласно концепции Египта, создание единого экономического пространства должно стать базой для объединения арабских стран. В Каире считают, что осуществление совместных экономических проектов и развитие многоуровневых экономических связей – это залог более тесного взаимодействия арабских стран и в политической сфере. Египет стал одним из инициаторов подписания соглашения об Арабской зоне свободной торговли в феврале 1997 г., вступившего в силу в январе 1998 г. и предусматривающего ежегодное сокращение таможенных пошлин на 10% в течение 10 лет. Данное решение стало важным шагом на пути к созданию в перспективе Арабского общего рынка и активизации межарабской торговли, объем которой на рубеже XX–XXI вв. составлял всего 8% от всего торгового оборота арабских стран
.

Египет активно использует своей выгодное географическое положение и имеющиеся экономические ресурсы для увеличения своего веса в системе внешнеэкономических связей в регионе. В июле 2003 г. была запущена первая ветка панарабского газопровода, по которому египетский газ будет поступать в ряд стран Арабского Востока с дальнейшим расширением проекта на Европу. В арабском мире его назвали «важнейшим проектом межарабского сотрудничества, который значительно повышает экономические возможности арабов и устремлен в будущее». 
Таким образом, Египет, не входивший на протяжении длительного времени в число арабских стран, экспортирующих в большом объеме углеводородные ресурсы, на рубеже XX–XXI вв. приобрел статус перспективного и потенциально стабильного поставщика энергетического сырья на мировые рынки, и использует данное преимущество для усиления своих экономических позиций в регионе Арабского Востока.

Отношения Египта и Израиля являются одной из главных составляющих всей ближневосточной политики. После заключения в 1979 г. мирного договора Египет увязывал перспективу дальнейшего сотрудничества с еврейским государством с развитием ситуации в зоне арабо-израильского конфликта. Начало ближневосточного мирного процесса, подписание израильтянами и палестинцами ряда соглашений в первой половине 1990-х гг. заметно улучшили египетско-израильские отношения, которые после начала Интифады Аль-Акса в сентябре 2000 г. вновь были практически полностью свернуты. Основные египетско-израильские противоречия касаются различий в подходах к решению в регионе.

Несмотря на резко отрицательный имидж Израиля в арабо-мусульманском мире, Египет намерен и впредь осуществлять тесный контакт с представителями руководства и различных политических кругов еврейского государства. Ближневосточный конфликт оказывает большое влияние на египетско-израильские отношения, и во многом определяет их характер. Египет заинтересован в скором окончании арабо-израильского противостояния, что с одной стороны, подтвердит правильность выбранного АРЕ курса по отношению к Израилю, с которым он первым из арабских стран подписал мирный договор в 1979 г.10, а с другой – создаст условия для раскрытия потенциала экономических отношений в регионе.

Учитывая географическое расположение Израиля как непосредственного соседа арабских стран, АРЕ рассматривает его как естественного экономического партнера в будущем, крупного потребителя египетского углеводородного сырья. В то же время Египет выступает категорически против какого-либо превосходства Израиля над странами региона в той или иной области, и крайне негативно относится к попыткам еврейского государства стать экономическим и военным гегемоном на Ближнем Востоке. Считая Израиль потенциальным участником интеграционных процессов на Ближнем Востоке, Египет вместе с тем выступает против поспешной нормализации отношений между ним и арабскими странами, поскольку, по мнению АРЕ, это может вызвать отход от скоординированной позиции арабов. Важным стабилизатором в поддержании египетско-израильских контактов является посредническая роль США, под чьим пристальным наблюдением разворачиваются взаимоотношения этих двух государств на протяжении двух с половиной десятилетий. Вашингтон стимулирует развитие египетско-израильского сотрудничества, оказывает обеим странам солидную финансовую подпитку по линии экономической и военной помощи.

Египет четко следует положениям кэмп-дэвидских соглашений, решая двухсторонние вопросы и споры, возникающие между Израилем и арабскими странами, дипломатическим путем. Несмотря на «холодный мир», установившийся после подписания кэмп-дэвидских соглашений, Египет и Израиль стараются не демонстрировать открыто своих антипатий, а решать двусторонние вопросы и проблемы общерегионального характера за столом переговоров. АРЕ исключает возможность оттягивания в войну с Израилем для защиты палестинцев, заявляя что «намерена придерживаться умеренного подхода в отношении еврейского государства, не позволяя эмоциям возобладать над политическим прагматизмом». Нежелание Египта обострять отношения с еврейским государством проявилось во время военного вторжения Израиля в Ливан летом 2006 г., когда официальный Каир ограничился осуждением действий израильского государства, отказавшись разрывать с ним дипломатические отношения и подчеркнув при этом, что Египет не станет воевать с Израилем за Ливан.

Несмотря на наличие мирного договора, довольно активные контакты на официальном уровне и маленькую вероятность возникновения между странами вооруженного конфликта на современном этапе, именно Израиль рассматривается Египтом в качестве основного противника в регионе. Осознавая потенциальную военную угрозу, исходящую от Израиля в адрес арабского мира, Египет продолжает наращивать свой военный потенциал, давая понять, что его вооруженные силы, достигшие высокого уровня боеготовности и профессионализма, в состоянии защитить государственную границу, а также обеспечить региональную безопасность и стабильность
.
Итак, отношения Ливана и Сирии в настоящее время можно назвать противоречивыми. Долгое время Сирия оказывала достаточно сильное влияние  на внутриполитическую жизнь Ливана, однако, после 2005 г. (и гибели Р. Харири), сирийские войска были вынуждены покинуть Ливан, и просирийское влияние в стране ослабло. Внешняя политика Сирии обратилась на новые страны региона, но, тем не менее, нельзя говорить о том, что политический курс Сирии изменился настолько, что бы не участвовать в регулирование внутренних  внешних отношений Ливана. 

В настоящее время можно отметить, что длительное время Саудовская Аравия не оказывала непосредственного влияния на Ливан. Но в последнее время Саудовская политика стала больше ориентированной на поддержание тесных контактов с Ливаном и поддержки, в том числе и финансовой,  действующего политического режима. В тоже время Саудовская Аравия выступает против «Хезболла», которая представляет собой угрозу для урегулирования конфликтов на Ближнем Востоке.  
Египет также в последнее время стал принимать активное участие в установлении двухсторонних взаимоотношений с Ливаном. Египет  критикует деятельность «Хезболла» и пытается придерживаться  нейтральной позиции в отношениях между Израилем и Ливаном. Это происходит, с одной стороны, потому что Египет все также воспринимает Израиль враждебно, а с другой – потому что пытается играть роль миротворца в урегулировании ближневосточных отношений. 

Заключение

Наша работа была посвящена анализу межарабской политики Ливана в период с 1990 по 2009 гг. 

Внутриполитическая ситуация в Ливане в период 1990-2009 гг.,  после длительной гражданской войны, остается сложной не смотря на выбор парламентского способа управления республикой. 

На внутриполитическое положение Ливана влияют следующие факторы:  наличие большого количества конфессиональных партий, представляющих ту или иную религиозную и политическую силу; воздействие на Ливан внешних политических сил (прежде, всего, Сирии, Ирана, США); политический экстремизм, сложность интеграции ливанского общества в один народ. 

В настоящее время наиболее влиятельным «игроком» на внешне политической арене на Ближнем Востоке играет «Хезболла». Пропагандистскими целями  «Хезболлах» являются «положить конец любому присутствию иностранных оккупантов»; «предать фалангистов правосудию за преступления против мусульман и христиан»; призвать население к «выбору Исламского правительства, которое одно способно гарантировать правосудие и свободу для всех».
Политика «Хезболлах», основанная на экстремизме и терроризме отражает общее влияние Сирии и особенно Ирана на Ливан. 

Конфликты на Ближнем Востоке и в зоне Персидского залива основаны на трех факторах: 

- сложностью арабо-израильских отношений в регионе. В центре этого конфликта находится юг Ливана и борьба между регулярными силами израильской армии и «Хезболлах». В данный конфликт косвенно также втянуты Иран, Сирия и другие арабские страны регионы, а также США и страны Европы;

- конфликт интересов между США и арабскими странами (Ливан, Сирия, Иран, Ирак и др.). Этот конфликт отличается силовым вмешательством стран Запада и США во внутриполитическую жизнь арабских стран, лоббирование этими странами своих интересов, путем продвижения политических лидеров стран, «сочувствующих» политике стран Европы и США; 

- сложностью взаимоотношений стран, находящихся в зоне Персидского залива. Ливан непосредственно не участвует в этих конфликтах, но, например,  выступает против политики США в войне в Ираке.  

Во всех этих конфликтах Ливан принимает непосредственное участие в качестве одной из сторон, что еще более затрудняет внутриполитическую стабилизацию в стране. 

При этом необходимо отметить, что стимуляция ливано-израильского конфликта проходит при непосредственном влиянии внешних сил, одни из которых, «руками» Израиля пытаются уничтожить «Хезболлах», а другие, поддерживая «Хезболлах», стараются отвлечь силы Запада от силового вмешательства в Сирию, Иран и другие «неблагополучные» страны.  

Внешняя политика Ливана - это в некоторой степени политика ведомого, который вынужден, прежде всего, ориентироваться на «пожелания» ближайших соседей и влиятельных государств в регионе. 

Отношения Ливана и Сирии в настоящее время можно назвать противоречивыми. Долгое время Сирия оказывала достаточно сильное влияние  на внутриполитическую жизнь Ливана, однако, после 2005 г. (и гибели Р. Харири), сирийские войска были вынуждены покинуть Ливан, и просирийское влияние в стране ослабло. Внешняя политика Сирии обратилась на новые страны региона, но, тем не менее, нельзя говорить о том, что политический курс Сирии изменился настолько, что бы не участвовать в регулирование внутренних  внешних отношений Ливана. 

В настоящее время можно отметить, что длительное время Саудовская Аравия не оказывала непосредственного влияния на Ливан. Но в последнее время Саудовская политика стала больше ориентированной на поддержание тесных контактов с Ливаном и поддержки, в том числе и финансовой,  действующего политического режима. В тоже время Саудовская Аравия выступает против «Хезболла», которая представляет собой угрозу для урегулирования конфликтов на Ближнем Востоке.  
Египет в последнее время стал принимать активное участие в установлении двухсторонних взаимоотношений с Ливаном. Египет  критикует деятельность «Хезболла» и пытается придерживаться  нейтральной позиции в отношениях между Израилем и Ливаном. Это происходит, с одной стороны, потому что Египет все также воспринимает Израиль враждебно, а с другой – потому что пытается играть роль миротворца в урегулировании ближневосточных отношений. 
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