Понятие социальных установок, их место и роль в развитии общества
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Введение
Исследования социальных установок у детей подросткового и раннего юношеского возраста в настоящее время являются достаточно актуальными, поскольку именно для данного возраста характерно стремление к самоутверждению, проявление агрессии в данном стремлении, формирование адекватных стратегий поведения в проблемных ситуациях. Преобладающие в детском коллективе установки также определяют возможности командного взаимодействия в учебном классе. Необходимо отметить тот факт, что исследование данных поведенческих особенностей и своевременная корректировка педагогического и психологического воздействия на учащихся также выступает одним из методов профилактики антисоциального поведения. 
Цель данного исследования: выявить различия между социальными установками, выраженностью агрессии и предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликте у учащихся 8-го и 11-го классов.
Под социальными установками понимаются определенные понятия, взгляды, оценки, привычки человека и другие внутренние механизмы, побуждающие человека на бессознательном уровне к действию, или же препятствующие им. Преобладающие социальные установки у школьников являются прямым способом самопроявления личности в учебной среде и позволяют школьникам выбрать индивидуальную манеру самовыражения.
Необходимо отметить двоякое действие социальных установок, которые с одной стороны могут выступать в виде стимулов к развитию подростка, а с другой – действовать в виде ограничителей и тормозов в становлении его личности. Комплексное исследование социальных установок подтверждает, что они могут быть использованы в качестве средства манипулирования сознанием людей в идеологической, политической, религиозно-конфессиональной и других сферах жизни. 
Изначально социальные установки способствовали удовлетворению потребностей, но дальнейшее развитие общества расширило сферу их применения. Именно поэтому в настоящее время существует такое многообразие социальных установок, которые формируются на базе таких источников как опыт (личный или коллективный), разнообразные философские, научные или религиозные концепции и др. Нельзя недооценивать роли институтов социализации, а также средств массовой информации в развитии социальных установок. Особенно подвержены их влиянию  дети и подростки. 
Возникновение стереотипов агрессивного реагирования на те или иные ситуации, вызывающие стресс, фрустрацию и др. неприятные состояния  обусловлено биологически. Однако общество требует выбора более социально-приемлемой модели поведения.  Именно в подростковом возрасте происходит формирование стереотипов реагирования на агрессивные проявления в отношении личности и осуществляется выработка самим индивидуумом стратегии собственного поведения в отношении окружающих.
Согласно утверждениям исследователей на становление агрессивного поведения у подростков оказывают влияние различные факторы. Подростковая агрессия может определяться как индивидуальными особенностями ребенка, так и влиянием семьи, сверстников, произведений культуры.

Возникновение конфликтной ситуации требует от ее участников не только анализа своих собственных интересов, мотивов, эмоциональной заинтересованности в предмете конфликта, но и сопоставление данных параметров с позицией оппонента. В идеале для разрешения конфликта его участники должны выбрать наиболее приемлемую для них стратегию поведения. Однако необходимо отметить, что выбираемая стратегия далеко не всегда удовлетворяет интересам обеих противоборствующих сторон. Исследователи выделяют следующие стратегии поведения в конфликтных ситуациях: уход, принуждение, компромисс, уступка или сотрудничество. Каждая из данных стратегий имеет свои специфические особенности. 
Объектом исследования являются особенности поведения подростков, определяемые социальными установками, выраженностью агрессии и стратегиями поведения в конфликте. 

Предметом исследования выступают возрастные различия вышеуказанных характеристик. 

Исследование проводилось в 2-х группах испытуемых, а именно в группе учащихся 8-го класса в количестве 20 человек и группе учащихся 11-го класса в количестве 21 человека. 

Гипотеза данного исследования состоит в том, что существуют возрастные различия в поведении школьников, обусловленные наличием взаимосвязи между социальными установками на результат, выраженностью уровня физической агрессии и предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликтной ситуации.

Задачи исследования:

1. Провести диагностику социально-психологических установок, форм агрессии и предпочтительного поведения в конфликтных ситуациях у учащихся 8-го и 11-го классов.

2. Провести сравнительный анализ данных между исследуемыми группами.

3. Выявить наличие возрастных различий в выраженности оцениваемых характеристик.

ГЛАВА 1. Социальные установки, агрессия и поведение в конфликте. Подходы к их изучению разных научных школ.
1.1. Социальные установки. История вопроса, современный взгляд на проблему.

Понятие «установка» ввели в обиход социальной психологии У. Томас и Ф. Знанецкий. Они определили социальную установку как процесс переживания личностью значимости социального объекта. Понятие социальная установка сформулировано в социальной психологии, как состояние психологической готовности личности вести себя определенным образом в отношении объекта, на основе прошлого опыта.

В 1942 г. психолог М.Смит предложил различать в структуре установки три ее взаимосвязанных компонента: когнитивный, эмоциональный и поведенческий.

«Установка как целостное явление формируется на основе не только собственного опыта индивида, но и опыта, полученного от других людей, и поэтому главным путем передачи установок выступает словесная (вербальная) форма. Установки такого вида, когда в своем личном опыте человек имеет дело с отдельным, единичным объектом, называют частными (парциальными). Обобщенные установки, т.е. установки на совокупность однородных объектов, обязаны своим происхождением межличностной и массовой коммуникации. Они служат фактором упрочения установок индивида, так как выслушивание мнений, согласующихся со взглядами самого индивида, укрепляет его в правильности его собственных установок и поощряет в дальнейшем его обращение за информацией к тому же источнику». (1)

Основными свойствами установок выступают устойчивость и изменчивость. Если индивид во всех разнообразных ситуациях реализует ставший для него привычным и естественным способ поведения в отношении объекта, то это свидетельствует об устойчивости его установки.

В качестве одного из факторов изменения установок исследовалось воздействие на людей средств массовой информации. Так, поступающая новая информация об объекте установки определенным образом соотносится с уже имеющимися знаниями с целью определения того, совместима она с ней или нет. Если установка содержит в себе информационные противоречия («когнитивный диссонанс»), например, одновременно осознаваемые вред и польза объекта, то под влиянием поступления новой информации и рациональных аргументов в ней могут происходить изменения. Так, изменение установки весьма вероятно под влиянием сведений, открывающих, что объект соответствует интересам и нуждам индивида в большей степени, чем тот предполагал раньше. В результате оценка в отношении объекта может меняться с отрицательной на положительную, а вслед за ней меняется и поведение индивида.

Свое влияние на поведение и деятельность установка проявляет как практический определитель вещей и явлений, на которые направлены жизненные интересы человека и которые нежелательны, неприятны для него. Соответственно, различают виды установок по их модальности:
- положительные («за» объект);

- отрицательные («против» объекта);

- нейтральные.

Основная функция установки — регуляция социального поведения индивида. Система индивидуальных установок обеспечивает возможность его ориентировки в социальной действительности.

Защитная функция социальной установки достигается благодаря тенденции к единообразию установок у ближайшего социального окружения, например между членами одной семьи или трудового коллектива. Такое «подравнивание» индивидом его социальных установок под существующие нормативы служит для того, чтобы производить хорошее впечатление о себе и получать социальное одобрение. Таким образом, социальная установка защищает самооценку субъекта в группе, если он думает и действует определенным образом и воздерживается от иного, несанкционированного отношения.
Устойчивые и закрытые от влияния нового опыта формы существования установки — это стереотипы и предрассудки. В структуре стереотипа главную роль играет его эмоциональный заряд, который однозначно указывает, что принято, а что неприемлемо, что вообще «хорошо» или «плохо» применительно к любому объекту. Стереотип обязан своим происхождением развитию средств массовой информации, он формирует упрощенные и поверхностные представления о явлениях действительности. Благодаря ему легкость и быстрота выделения якобы существенных деталей в любом  вопросе может при более детальной проверке оказаться всего лишь банальностью или художественным штампом.

«Если объектом стереотипа выступает другой человек, то ведущими признаками часто оказывается его пол, национальность, профессия, а прочие различия неоправданно игнорируются. Наиболее характерной особенностью является деление людей на  «своих» и «чужих», причем «свои» воспринимаются идеализированно, им приписываются отличия по положительным качествам (автостереотип), а «чужие» наделяются негативными оценками (гетеростереотип). (2)

«В когнитивном компоненте предрассудка содержатся искаженные, иррациональные, абсурдные знания об объекте, не соответствующие новому опыту, меняющейся действительности. Относительно неодушевленных объектов это, например, разного рода суеверия, а в социальной сфере – обоснование расовых, этнических, классово-экономических различий. Значение предрассудка как иллюзорного, фантастического объяснения действительности в том, что он косвенно способствует сохранению социального неравенства, тормозит прогрессивные перемены».(3)

Проблема установки подробно исследовалась психологом Д.Н.Узнадзе, в его концепции «установка является целостным динамическим состоянием субъекта, состоянием готовности к определенной активности, состоянием, которое обуславливается двумя факторами: потребностью субъекта и соответствующей объективной ситуацией».(4)

Предложенное понимание установки не связано с анализом социальных факторов, детерминирующих поведение личности, с усвоением индивидом социального опыта, со сложной иерархией детерминант, определяющих саму природу социальной ситуации, в которой личность действует. Установка в контексте концепции Узнадзе более всего касается вопроса реализации простейших физиологических потребностей человека. Она трактуется как бессознательное, что исключает применение этого понятия к изучению наиболее сложных, высших форм человеческой деятельности. 

Сама идея выявления особых состояний личности, предшествующих ее реальному поведению, присутствует у многих исследователей. Прежде всего этот круг вопросов обсуждался В.Н. Мясищевым в его концепции отношений человека. Отношение, понимаемое «как система временных связей человека как личности-субъекта со всей действительностью или с ее отдельными сторонами». (5)

Отношение и есть своеобразная предиспозиция, предрасположенность к каким-то объектам, которая позволяет ожидать раскрытия себя в реальных актах действия. Отличие от установки здесь состоит в том, что предполагаются различные, в том числе и социальные объекты, на которые это отношение распространяется, и самые разнообразные, весьма сложные с социально-психологической точки зрения ситуации. Сфера действий личности на основе отношений практически безгранична.

В специфической теоретической схеме эти процессы анализируются и в работах Л. И. Божович. При формировании личности в детском возрасте было установлено, что направленность складывается как внутренняя позиция личности по отношению к социальному окружению, к отдельным объектам социальной среды. Хотя эти позиции могут быть различными по отношению к многообразным ситуациям и объектам, в них возможно зафиксировать некоторую общую тенденцию, которая доминирует, что и дает возможность прогнозировать поведение в неизвестных ранее ситуациях и по отношению к неизвестным ранее объектам. Направленность личности сама по себе может быть рассмотрена также в качестве особой предиспозиции — предрасположенности личности действовать определенным образом, охватывающей всю сферу ее жизнедеятельности, вплоть до самых сложных социальных объектов и ситуаций. Такая интерпретация направленности личности позволяет рассмотреть это понятие как однопорядковое с понятием социальной установки.

«С этим понятием можно связать и идеи А.Н. Леонтьева о личностном смысле. Когда в теории личности подчеркивается личностная значимость объективных значений внешних обстоятельств деятельности, то этим самым ставится вопрос о направлении ожидаемого поведения (деятельности) личности в соответствии с тем личностным смыслом, который приобретает для нее предмет деятельности. Предпринята попытка интерпретировать социальную установку в этом контексте как личностный смысл, «порождаемый отношением мотива и цели» (6).

Традиция изучения социальных установок сложилась в западной социальной психологии и социологии. Отличие этой традиции заключается в том, что с самого начала категориальный строй исследований, расставленные в них акценты были ориентированы на проблемы социально-психологического знания. В западной социальной психологии для обозначения социальных установок используется термин «аттитюд».

«В исследовании аттитюдов в западной психологии выделяются четыре периода: 

1) от введения этого термина в 1918 г. до Второй мировой войны;

2) 1940-1950-е годы (характерная черта — упадок исследований в связи с рядом обнаружившихся затруднений и тупиковых позиций); 

3) 1950-1960 годы (характерная черта — возрождение интереса к проблеме; возникновение ряда новых идей, но вместе с тем признание кризисного состояния исследований); 

4) 1970-е годы (характерная черта - явный застой, связанный с обилием противоречивых и несопоставимых фактов). 

Новый рост интереса к проблеме обозначился в 1980—1990-х годах.

Рассмотрим некоторые детали этой общей картины. В 1918 г. У. Томас и Ф. Знанецкий, изучая адаптацию польских крестьян, эмигрировавших из Европы в Америку, установили две зависимости, без которых нельзя было описать процесс адаптации: зависимость индивида от социальной организации и зависимость социальной организации от индивида. Томас и Знанецкий предложили характеризовать две стороны описанного отношения при помощи понятий «социальная ценность» (для характеристики социальной организации) и «социальная установка», «аттитюд» (для характеристики индивида). Таким образом, впервые в социально-психологическую терминологию было внесено понятие аттитюда, которое было определено как «психологическое переживание индивидом ценности, значения, смысла социального объекта», или как «состояние сознания индивида относительно некоторой социальной ценности». (7)

Аттитюд включает в себя следующие позиции:

а) определенное состояние сознания и нервной системы;

б) выражающее готовность к реакции;

в) организованное;

г) на основе предшествующего опыта;

д) оказывающее направляющее и динамическое влияние на поведение.

Были выделены четыре функции аттитюдов:

1) приспособительная (утилитарная, адаптивная) — аттитюд направляет субъекта к тем объектам, которые служат достижению его целей;

2) функция знания — аттитюд дает упрощенные указания относительно способа поведения по отношению к конкретному объекту;

3) функция выражения (функция ценности, саморегуляции) — аттитюд выступает как средство освобождения субъекта от внутреннего напряжения, выражения себя как личности;

4) функция защиты: аттитюд способствует разрешению внутренних конфликтов личности.

Все эти функции аттитюд способен выполнить потому, что обладает сложной структурой. В 1942 г. М. Смитом была определена трехкомпонентная структура аттитюда, в которой выделяются: 

а) когнитивный компонент, т.е. осознание объекта социальной установки. 

б) аффективный компонент, т.е. эмоциональная оценка объекта, выявление чувства симпатии или антипатии к нему;

в) поведенческий компонент, т.е. последовательное поведение по отношению к объекту. 

Все названные подходы пытались сохранить устоявшееся положение о том, что знание аттитюда полезно, поскольку позволяет — с той или иной степенью уверенности — прогнозировать поведение.

«По-видимому, не слишком большая убедительность аргументации заставила искать и принципиально иной подход к вопросу. Д. Бем предположил, что существует обратное отношение между аттитюдом и поведением, а именно: поведение влияет на аттитюд. Логика его рассуждений такова: возможно, что человек сначала наблюдает свое поведение (не ходит на рок-концерты), а лишь затем умозаключает о своем аттитюде (не любит рок-музыку)». (8)

Однако анализ понятия аттитюд и применение его на практике являются весьма условным, так как нельзя представить себе систему ценностных ориентаций личности, включающую отношение к основным ценностям жизни, таким как труд, мораль, политические идеи, построенную по преимуществу на эмоциональных оценках.

Одна из главных проблем, возникающих при изучении социальных установок, - это проблема их изменения. Обыденные наблюдения показывают, что любая из диспозиций, которыми обладает конкретный субъект, может изменяться. Степень их изменяемости и подвижности зависит, естественно, от уровня той или иной диспозиции: чем сложнее социальный объект, по отношению к которому существует у личности определенная диспозиция, тем более устойчивой она является.

«Если принять аттитюды за относительно низкий (по сравнению с ценностными ориентациями, например) уровень диспозиций, то становится ясно, что проблема их изменения особенно актуальна. При любом понимании связи аттитюда и поведения прогноз реального поведения будет зависеть еще и от того, изменится или нет в течение интересующего нас отрезка времени аттитюд на тот или иной объект. Если аттитюд изменяется, поведение спрогнозировано быть не может до тех пор, пока не известно направление, в котором произойдет смена аттитюда. Изучение факторов, обуславливающих изменение социальных установок, превращается в принципиально важную для социальной психологии задачу». (9)

Выдвинуто много различных моделей объяснения процесса изменения социальных установок. Эти объяснительные модели строятся в соответствии с теми принципами, которые применяются в том или ином исследовании. Поскольку большинство исследований аттитюдов осуществляется в русле двух основных теоретических ориентациях бихевиористской и когнитивистской, постольку наибольшее распространение получили объяснения, опирающиеся на принципы этих двух направлений.

В бихевиористски ориентированной социальной психологии в качестве объяснительного принципа для понимания факта изменения аттитюдов используется принцип научения: аттитюды человека изменяются в зависимости от того, каким образом организуется подкрепление той или иной социальной установки. Меняя систему вознаграждений и наказаний, можно влиять на характер социальной установки, изменять ее.
Однако если аттитюд формируется на основе предшествующего жизненного опыта, социального по своему содержанию, то изменение возможно также лишь при условии «включения» социальных факторов. Подкрепление в бихевиористской традиции не связано с такого рода факторами. Подчиненность же самой социальной установки более высоким уровням диспозиций лишний раз обосновывает необходимость при исследовании проблемы изменения аттитюда обращаться ко всей системе социальных факторов, а не только к непосредственному «подкреплению».

В когнитивистской традиции объяснение изменению социальных установок дается в терминах теории соответствия. Это означает, что изменение установки всякий раз происходит в том случае, когда в когнитивной структуре индивида возникает несоответствие, например, сталкивается негативная установка на какой-либо объект и позитивная установка на лицо, дающее этому объекту позитивную характеристику. Несоответствия могут возникать и по различным другим причинам. Важно, что стимулом для изменения аттитюда является потребность индивида в восстановлении когнитивного соответствия, т.е. упорядоченного, «однозначного» восприятия внешнего мира.

Изменение социальной установки должно быть проанализировано как с точки зрения содержания объективных социальных изменений, вызванных не просто «в ответ» на ситуацию, но в силу обстоятельств, порожденных развитием самой личности. Если социальная установка возникает в определенной сфере человеческой деятельности, то понять ее изменение можно, проанализировав изменения в самой деятельности (объективное изменение), а также изменения личностного смысла деятельности (субъективное изменение).

При этом не исключается и роль разного рода воздействия, влияния на аттитюд, осуществляемого «от имени» общества или от конкретного человека. Существует несколько моделей, эффективность которых обусловлена подбором определенных способов убеждения, применяемых либо в прямом  общении с человеком, либо в средствах массовой информации. «Одна из моделей предлагает стратегию «последовательного приближения к цели». Для этого в аттитюде конкретного лица на какой-либо объект устанавливают две сферы: сферу принятия и сферу непринятия, т.е. выявляют некоторый диапазон  суждений об объекте. Далее убеждающее воздействие строится так, чтобы вначале «завоевать» сферу принятия, а затем последовательно продвигаться дальше, как бы сломив сопротивление». (9)

Целью изменения социальных установок с помощью методов предлагаемых социальной психологией, к сожалению, является установление новых, отражающих политический и идеологический заказ властных структур, т.е. личность становится объектом воздействия не ее сознание с помощью различных манипуляций. Мы можем наблюдать этот механизм воздействия на примере средств массовой информации, особенно телевидения в периоды политической активности (при выборах президента, думы и т.д.).

Главной же задачей является не изменение социальных установок, а освобождение от них. Это возможно лишь тогда, когда приоритеты материального мира в массовом сознании заменятся на приоритеты выполнения своей человеческой, индивидуальной миссии для Вселенной. В этой связи особенно важным моментом является духовное развитие личности, как непосредственно влияющей на развитие социума.

Социальные установки могут особым образом сочетаться с другими свойствами личности. В данной работе будет рассмотрена связь социальных установок, агрессии и поведения в конфликте. 

1.2. Агрессия как психологический феномен. Агрессия у подростков

В психологии термин «агрессия» трактуется по-разному. Многие авторы исследования агрессивности предпочитают ей давать негативную оценку. Но так же существует и точка зрения на агрессию с позитивной стороны. 

Выделим основные определения агрессии в соответствии с основными психологическими теориями и концепциями агрессии и агрессивного поведения:

Под агрессией понимается сильная активность, стремление к самоутверждению.(Bender L.)
Под агрессией понимаются акты враждебности, атаки, разрушения, то есть действия, которые вредят другому лицу или объекту. Человеческая агрессивность есть поведенческая реакция, характеризующаяся проявлением силы в попытке нанести вред или ущерб личности или обществу. (Delgado H.)
Агрессия - реакция, в результате которой другой организм получает болевые стимулы. (Buss A.)

Агрессия - физическое действие или угроза такого действия со стороны одной особи, которые уменьшают свободу или генетическую приспособленность другой особи. (Uilson) (10) 

Агрессия - злобное, неприятное, причиняющее боль окружающим, поведение. (11)

Имеющиеся определения можно условно разделить на 2 большие группы: 

1. Представление об агрессии как мотивированных действиях, нарушающих нормы и правила, причиняющих боль и страдания. В этом плане различаются преднамеренная и инструментальная агрессия. Инструментальная агрессия - та, когда человек не ставил своей целью действовать агрессивно, но «так пришлось» или «было необходимо действовать». В данном случае мотив существует, но он не осознается. Преднамеренная агрессия - это те действия, которые имеют осознанный мотив - причинение вреда или ущерба (12)

2. Агрессия как акты враждебности и разрушения (поведенческая составляющая). Р. Бэрон и Д. Ричардсон дают такое определение: агрессия - это любая форма поведения, нацеленного на оскорбление или причинение вреда другому живому существу, не желающего подобного обращения. (13)

В 1939 г. Долларом была предложена теория фрустрации - агрессии, в которой утверждается что: 

· Фрустрация всегда приводит к агрессии в какой-либо форме. 

· Агрессия всегда является результатом фрустрации.

В свете теории социального научения, предложенной Бандурой, агрессия рассматривается как некое специфическое социальное поведение, которое усваивается и поддерживается в основном точно так же, как и многие другие формы социального поведения. Теория социального научения рассматривает агрессию как социальное поведение, включающее в себя действия, «за которыми стоят сложные навыки, требующие всестороннего научения» (12) Например, чтобы осуществить агрессивное действие, нужно знать, как обращаться с оружием, какие движения при физическом контакте будут болезненными для жертвы, а также нужно понимать, какие именно слова или действия причиняют страдания объектам агрессии. Поскольку эти знания не даются при рождении, люди должны научиться вести себя агрессивно.

Агрессивное поведение в этой концепции трактуется как результат следующих когнитивных и других процессов:

1. Оценки субъектом следствий своего агрессивного поведения как положительных.

2.Наличие фрустрации.

3.Наличие эмоционального перевозбуждения типа аффекта или стресса, сопровождающегося внутренней напряженностью, от которой человек хочет избавиться.

4.Наличие подходящего объекта агрессивного поведения, способного снять напряжение и устранить фрустрацию.

Итак, рассмотрев все основные теоретические концепции агрессии, мы примем за рабочее следующее обобщающее определение этого явления:

Агрессия - это любая форма поведения, нацеленного на оскорбление или причинение вреда другому живому существу, не желающему подобного обращения.

Это определение подчеркивает, что агрессия - это модель поведения, а не эмоция или мотив. Хотя агрессия часто ассоциируется с негативными эмоциями - такими как злость; с мотивами - такими как стремление навредить или оскорбить. Конечно, эти факторы оказывают огромное влияние на агрессивное поведение, но их наличие не является необходимым условием для подобного поведения.

Необходимо разграничивать понятия «агрессия» и «агрессивность». Агрессия - это поведение (индивидуальное или коллективное), направленное на нанесение физического, либо психологического вреда или ущерба. Агрессивность - относительно устойчивая черта личности, выражающаяся в готовности к агрессии, а так же в склонности воспринимать и интерпретировать поведение другого как враждебное. В силу своей устойчивости и вхождения в структуру личности, агрессивность способна предопределять общую тенденцию поведения. 

Говоря о причинах агрессии нужно учитывать, что агрессия - неоднородна по своей природе. Выделяют различные типы и виды агрессии.

Во-первых, различают реактивную и спонтанную агрессию. Ряд немаловажных различий отметил С. Фешбах, разграничив друг от друга экспрессивную, враждебную и инструментальную агрессию. Экспрессивная агрессия представляет собой непроизвольный взрыв гнева и ярости, нецеленаправленный и быстро прекращающийся, причем источник нарушения спокойствия не обязательно подвергается нападению.

Наиболее важно различение враждебной и инструментальной агрессии. Целью первой является главным образом нанесение вреда другому, в то время как вторая направлена на достижение цели нейтрального характера, а агрессия используется при этом лишь в качестве средства (например, в случае шантажа, воспитания путем наказания, выстрела в захватившего заложников бандита).

Инструментальную агрессию Фешбах подразделяет на индивидуально и социально мотивированную, можно также говорить о своекорыстной и бескорыстной, или антисоциальной и просоциальной агрессии.

Среди форм агрессивных реакций, встречающихся в различных источниках, необходимо выделить следующие (13,14 и др.):

Физическая агрессия (нападение) - использование физической силы против другого лица.

Косвенная агрессия - действия, как окольными путями направленные на другое лицо (сплетни, злобные шутки), так и ни на кого не направленные взрывы ярости (крик, топанье ногами, битье кулаками по столу, хлопанье дверьми и др.).

Вербальная агрессия - выражение негативных чувств как через форму (крик, визг, ссора), так и через содержание словесных ответов (угрозы, проклятия, ругань).

Склонность к раздражению - готовность к проявлению при малейшем возбуждении вспыльчивости, резкости, грубости.

Негативизм - оппозиционная манера поведения, обычно направленная против авторитета или руководства. Может нарастать от пассивного сопротивления до активной борьбы против установившихся законов и обычаев.

Из форм враждебных реакций отмечаются:

Обида - зависть и ненависть к окружающим, обусловленные чувством горечи, гнева на весь мир за действительные или мнимые страдания.

Подозрительность - недоверие и осторожность по отношению к людям, основанные на убеждении, что окружающие намерены причинить вред.

Агрессивное поведение - одна из форм реагирования на различные неблагоприятные в физическом и психическом отношении жизненные ситуации, вызывающие стресс, фрустрацию и т. п. состояния. Психологически агрессия выступает одним из основных способов решения проблем, связанных с сохранением индивидуальности и тождественности, с защитой и ростом чувства собственной ценности, самооценки, уровня притязаний, а также сохранением и усилением контроля над существенным для субъекта окружением. Агрессивные действия выступают в качестве: 

1) средства достижения какой-либо значимой цели; 

2) способа психологической разрядки; 

3) способа удовлетворения потребности в самореализации и самоутверждении.

Основные теоретические подходы к исследованию агрессии могут быть обозначены как этологический, психоаналитический, фрустрационный (Гипотеза фрустрации-агрессии) и бихевиористский (С. Н. Ениколопов).

В теориях возникновения агрессии у подростков можно выделить две основные тенденции (14): речь идет либо о преимущественно биологическом механизме, в котором подчеркивается роль нейрофизиологических медиаторов и функционального состояния глубинных структур мозга, либо на первый план выдвигается динамическая теория агрессивного поведения, предполагающая, что основным механизмом агрессии является патологическое личностное развитие, особенно в период жизненных кризисов.

Говоря об особенностях агрессии в подростковом возрасте необходимо учитывать тот факт, что подросток растет в семье, семья является почти всегда основным фактором социализации, она же является главным источником живых примеров агрессивного поведения для большинства детей. 

Становление агрессивного поведения у подростков - сложный процесс, в котором участвуют многие факторы. Агрессивное поведение определяется влиянием семьи, сверстников, а также массовой информации. Дети учатся агрессивному поведению, как посредством прямых подкреплений, так и путем наблюдения агрессивных действий, пытаясь пресечь негативные отношения между своими детьми, родители могут ненамеренно поощрять то самое поведение, от которого хотят избавиться. Родители, которые применяют крайние суровые наказания и не контролирующие занятия детей, могут обнаружить, что их дети агрессивны и непослушны.

На становление агрессивного поведения влияют степень сплоченности семьи, близости между родителями и ребенком, характер взаимоотношений между братьями и сестрами, а также стиль семейного руководства. Дети, у которых в семье сильный разлад, чьи родители отчуждены и холодны, сравнительно более склонны к агрессивному поведению. Подростки получают сведения об агрессии также из общения со сверстниками. Они учатся вести себя агрессивно, наблюдая за поведением других детей (например, одноклассников). Однако те, кто очень агрессивен, скорее всего, окажутся отверженными большинством в классе. С другой стороны, эти агрессивные дети могут найти друзей среди других агрессивных сверстников.

Один из самых спорных источников обучения агрессии - средства массовой информации. После многолетних исследований с использованием самых разнообразных методов и приемов психологи и педагоги все еще не выяснили степень влияния СМИ на агрессивное поведение. Представляется, что масс-медиа все же оказывает какое-то влияние на агрессивное поведение подростков. Однако сила его остается неизвестной.

1.3. Основные стратегии поведения в конфликте

В любом конфликте каждый участник оценивает и соотносит свои интересы и интересы соперника, задавая себе вопросы: что я выиграю, что я потеряю, какое значение имеет предмет спора для соперника. На основе такого анализа он сознательно выбирает ту или иную стратегию поведения (уход, принуждение, компромисс, уступка или сотрудничество). Часто отражение этих интересов происходит неосознанно, и тогда поведение в конфликтном взаимодействии насыщено мощным эмоциональным напряжением и носит спонтанный характер.

Особое место в оценке моделей и стратегий поведения личности в конфликте занимает ценность для нее межличностных отношений с противоборствующей стороной. Если для одного из соперников межличностные отношения с другим соперником (дружба, любовь, партнерство и т.д.) не представляют никакой ценности, поведение его в конфликте будет отличаться деструктивным содержанием или крайними позициями в стратегии (принуждение, борьба, соперничество). И наоборот, ценность межличностных отношений для субъекта конфликтного взаимодействия, как правило, является существенной причиной конструктивного поведения в конфликте или направленности такого поведения на компромисс, сотрудничество, уход или уступку.

Принуждение (борьба, соперничество). Тот, кто выбирает данную стратегию поведения, прежде всего, исходит из оценки личных интересов в конфликте как высоких, а интересов своего соперника — как низких. Выбор стратегии принуждения в конечном итоге сводится к выбору: либо интерес борьбы, либо взаимоотношения.

Выбор в пользу борьбы отличается стилем поведения, характерным для деструктивной модели. При такой стратегии активно используются власть, сила закона, связи, авторитет и т.д. Она является целесообразной и эффективной в двух случаях. Во-первых, при защите интересов дела от посягательств на них со стороны конфликтной личности. Например, конфликтная личность неуправляемого типа часто отказывается от выполнения непривлекательных заданий, «сваливает» свою работу на других. Во-вторых, при угрозе существованию организации, коллектива. В этом случае складывается ситуация «кто кого». 
Уход. Стратегия ухода отличается стремлением уйти от конфликта. Она характеризуется низким уровнем направленности на личные интересы и интересы соперника и является взаимной. По сути, это взаимная уступка.

При анализе данной стратегии важно учитывать два варианта ее проявления:

1) когда предмет конфликта не имеет существенного значения ни для одного из субъектов и адекватно отражен в образах конфликтной ситуации; 

2) когда предмет спора имеет существенное значение для одной или обеих сторон, но занижен в образах конфликтной ситуации, т.е. субъекты конфликтного взаимодействия воспринимают предмет конфликта как несущественный. 

В первом случае стратегией ухода конфликт исчерпывается, а во втором случае он может иметь рецидив.

Межличностные отношения при выборе данной стратегии серьезным изменениям не подвергаются.

Уступка. Человек, придерживающийся данной стратегии, также стремится уйти от конфликта. Но причины «ухода» в этом случае иные. Направленность на личные интересы здесь низкая, а оценка интересов соперника высокая, т.е. человек, принимающий стратегию уступки, жертвует личными интересами в пользу интересов соперника.

Стратегия уступки имеет некоторое сходство со стратегией принуждения, заключающейся в выборе между ценностью предмета конфликта и ценностью межличностных отношений. В отличие от стратегии борьбы в стратегии уступки приоритет отдается межличностным отношениям.

При анализе данной стратегии следует учитывать, что:

· иногда в такой стратегии отражается тактика решительной борьбы за победу. Уступка здесь может оказаться лишь тактическим шагом на пути достижения главной стратегической цели; 

· уступка может стать причиной неадекватной оценки предмета конфликта (занижение его ценности для себя). В этом случае принятая стратегия является самообманом и не ведет к разрешению конфликта; 

· данная стратегия может быть доминирующей для человека в силу его индивидуально-психологических особенностей. В частности, это характерно для конформистской личности, конфликтной личности «бесконфликтного» типа. В силу этого стратегия уступки может придать конструктивному конфликту деструктивную направленность. 

Важно иметь в виду, что стратегия уступки оправданна в тех случаях, когда условия для разрешения конфликта не созрели. В этом случае она ведет к временному перемирию, является важным этапом на пути конструктивного разрешения конфликтной ситуации.

Компромисс. Компромиссная стратегия поведения характеризуется балансом интересов конфликтующих сторон на среднем уровне. Иначе ее можно назвать стратегией взаимной уступки.

Стратегия компромисса не только не портит межличностные отношения, но и способствует их положительному развитию.

При анализе данной стратегии важно иметь в виду следующие существенные моменты:

· компромисс нельзя рассматривать как способ разрешения конфликта. Взаимная уступка часто является этапом на пути поиска приемлемого решения проблемы; 

· иногда компромисс может исчерпать конфликтную ситуацию. Это возможно при изменении обстоятельств, вызвавших напряженность. Например, два сотрудника претендовали на одну и ту же должность, которая должна освободиться через полгода. Но через три месяца ее сократили, и предмет конфликта исчез; 

· компромисс может принимать как активную, так и пассивную форму. Активная форма компромисса может проявляться в заключении четких договоров, принятии каких-либо обязательств и т.п. Пассивный компромисс — это не что иное, как отказ от каких-либо активных действий по достижению определенных взаимных уступок в тех или иных условиях. Другими словами, в конкретных условиях перемирие может быть обеспеченно пассивностью субъектов конфликтного взаимодействия; 

· условия компромисса могут быть мнимыми, когда субъекты конфликтного взаимодействия достигли компромисса на основе неадекватных образов конфликтной ситуации. 

Понятие «компромисс» по содержанию близко к понятию «консенсус». Сходство их заключается в том, что и компромисс, и консенсус отражают взаимные уступки субъектов социального взаимодействия. Поэтому при анализе и обосновании стратегии компромисса важно опираться на правила и механизмы достижения консенсуса в социальной практике.

Сотрудничество. Стратегия сотрудничества характеризуется высоким уровнем направленности как на собственные интересы, так и на интересы соперника. Данная стратегия строится не только на основе баланса интересов, но и на признании ценности межличностных отношений.

Особое место в выборе данной стратегии занимает предмет конфликта. Если предмет конфликта имеет жизненно важное значение для одного или обоих субъектов конфликтного взаимодействия, то о сотрудничестве не может быть и речи. В этом случае возможен лишь выбор борьбы, соперничества. Сотрудничество возможно лишь в том случае, когда сложный предмет конфликта допускает маневр интересов противоборствующих сторон, обеспечивая их сосуществование в рамках возникшей проблемы и развитие событий в благоприятном направлении.

Стратегия сотрудничества включает в себя все другие стратегии (уход, уступка, компромисс, противоборство). При этом другие стратегии в сложном процессе сотрудничества играют подчиненную роль, они в большей степени выступают психологическими факторами развития взаимоотношений между субъектами конфликта. Например, противоборство может быть использовано одним из участников конфликта как демонстрация своей принципиальной позиции в адекватной ситуации.

Являясь одной из самых сложных стратегий, стратегия сотрудничества отражает стремление противоборствующих сторон совместными усилиями разрешить возникшую проблему.

По мнению К.Томаса, при рассмотрении темы конфликтов важно концентрировать внимание на следующих аспектах: какие формы поведения в конфликтных ситуациях характерны для людей, какие из них являются наиболее продуктивными или деструктивными; каким образом возможно стимулировать продуктивное поведение. 

Для описания типов поведения людей в конфликтных ситуациях К.Томас считает применимой двухмерную модель регулирования конфликтов, основополагающими измерениями в которой являются кооперация, связанная с вниманием человека к интересам других людей, вовлеченных в конфликт, и напористость, для которой характерен акцент на защите собственных интересов (18). 
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Рисунок 1. Двухмерная модель регулирования конфликтов К. Томаса
К. Томас считает, что при избегании конфликта ни одна из сторон не достигает успеха; при таких формах поведения, как соперничество (конкуренция), приспособление и компромисс, или один из участников оказывается в выигрыше, а другой проигрывает, или оба проигрывают, так как идут на компромиссные уступки. И только в ситуации сотрудничества обе стороны оказываются в выигрыше.

ГЛАВА 2. Эмпирическое исследование возрастных различий социально-психологических установок, форм агрессии и предпочтительного поведения в конфликтных ситуациях.
2.1. Программа исследования

Цель данного исследования: выявить различия между социальными установками, выраженностью агрессии и предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликте у учащихся 8-го и 11-го классов.
Объектом исследования являются особенности поведения подростков, определяемые социальными установками, выраженностью агрессии и стратегиями поведения в конфликте. 

Предметом исследования выступают возрастные различия вышеуказанных характеристик. 
Исследование проводилось в 2-х группах испытуемых, а именно в группе учащихся 8-го класса в количестве 20 человек и группе учащихся 11-го класса в количестве 21 человека. 
Гипотеза данного исследования состоит в том, что существуют возрастные различия в поведении школьников, обусловленные наличием взаимосвязи между социальными установками на результат, выраженностью уровня физической агрессии и предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликтной ситуации.
Задачи исследования:
4. Провести диагностику социально-психологических установок, форм агрессии и предпочтительного поведения в конфликтных ситуациях у учащихся 8-го и 11-го классов.
5. Провести сравнительный анализ данных между исследуемыми группами.

6. Выявить наличие возрастных различий в выраженности оцениваемых характеристик.
2.2. Методы исследования.
Для проверки гипотезы были выбраны 3 тестовые методики:

1. Методика диагностики показателей и форм агрессии А.Басса и А.Дарки (в адаптации А.К. Осницкого) (Приложение 1). 
При предъявлении диагностического материала испытуемым использовалась следующая инструкция: «Прочитывая или прослушивая зачитываемые утверждения, примеряйте, насколько они соответствуют вашему стилю поведения, вашему образу жизни, и отвечайте одним из четырех возможных ответов: «да», «пожалуй, да», «пожалуй, нет», «нет».
Анализ данных осуществлялся в соответствии со следующей формой: 

При обработке данных в обычных условиях ответы «да» и «пожалуй, да» объединяются (суммируются как ответы «да»), так же, как и ответы «нет» и «пожалуй, нет» (суммируются как ответы «нет»).

КЛЮЧ для обработки результатов испытания по опроснику:
1. ФИЗИЧЕСКАЯ АГРЕССИЯ (к=11): 1+, 9-, 17-, 25+, 33+, 41+, 48+, 55+, 62+, 68+.

2. ВЕРБАЛЬНАЯ АГРЕССИЯ (к=8):  7+, 15+, 23+, 31+, 39-, 46+, 53+, 60+, 66-, 71+, 73+, 74-, 75-.

3. КОСВЕННАЯ АГРЕССИЯ (к=13): 2+, 10+, 18+, 26-, 34+, 42+, 49-, 56+, 63+.

4. НЕГАТИВИЗМ (к=20): 4+, 12+, 20+, 28+, 36-.

5. РАЗДРАЖЕНИЕ (к=9); 3+, II-, 19+, 27+, 35-, 43+, 50+, 57+, 64+, 69-, 72+.

6. ПОДОЗРИТЕЛЬНОСТЬ (к=11): 6+, 14+, 22+, 30+, 38+, 45+, 52+, 59+, 65-, 70-.

7. ОБИДА (к=13): 5+, 13+, 21+, 29+, 37+, 44+, 51+, 58+.

8. ЧУВСТВО ВИНЫ (к=11); 8+, 16+, 24+, 32+, 40+, 47+, 54+, 61+, 67+.

Номера вопросов со знаком «—» требуют и регистрации ответа с противоположным знаком: если был ответ «ДА», мы его регистрируем как ответ «Нет», если был ответ», регистрируем как ответ «да». Сумма баллов, умноженная на коэффициент, указанный в скобках при каждом параметре агрессивности, позволяет получить удобные для сопоставления — нормированные – показатели, характеризующие индивидуальные и групповые результаты (нулевые значения не просчитываются). Суммарные показатели:

(«1» + «2» + «3») : 3 = ИА — индекс агрессивности;

(«6» + «7»): 2 = ИВ — индекс враждебности.

2. Методика диагностики социально-психологических установок личности в мотивационно-потребностной сфере О.Ф. Потемкиной (Приложение 2). 
Данная методика направлена на выявление степени выраженности социально-психологических установок. 
Инструкция: 

Внимательно прочитайте вопросы и ответьте на них двумя способами: «да», если Ваш ответ утвердителен, и «нет», если вы отвечаете отрицательно, а Ваше поведение не соответствует утвердительному ответу на вопрос.
Обработка и интерпретация данных:

Обработка данных производится по горизонтальным строкам протокола (см. образец).

Ключи к методике выявления установок на «альтруизм - эгоизм», «процесс - результат»:

1. Сумма «плюсов» первой строки—вопросы: 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37 - «ориентация на процесс».

Обычно люди более ориентированы на процесс, менее задумываются над достижением результата, часто опаздывают со сдачей работы, их процессуальная направленность препятствует их результативности; ими больше движет интерес к делу, а для достижения результата требуется много рутинной работы, негативное отношение к которой они не могут преодолеть.

2. Сумма «плюсов» второй строки—вопросы: 2, 6, 10,14, 18, 22, 26, 30, 34, 38 — «ориентация на результат».

Люди, ориентирующиеся на результат, - одни из самых надежных. Они могут достигать результата в своей деятельности вопреки суете, помехам, неудачам.

3. Сумма «плюсов» третьей строки — вопросы: 3, 7, 11,15, 19, 23, 27, 31, 35, 39 — «ориентация на альтруизм».

Люди, ориентирующиеся на альтруистические ценности, часто в ущерб себе, заслуживают всяческого уважения. Это люди, о которых стоит позаботиться. Альтруизм - наиболее ценная общественная мотивация, наличие которой отличает зрелого человека. Если же альтруизм чрезмерно вредит, он, хотя и может казаться неразумным, но приносит счастье.

4. Сумма «плюсов» «ориентация на эгоизм». Люди с чрезмерно выраженным эгоизмом встречаются довольно редко. Известная доля «разумного эгоизма» не может навредить человеку. Скорее более вредит его отсутствие, причем это среди людей «интеллигентных профессий» встречается довольно часто. Вопросы: 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32,36, 40.

3. Методика диагностики предрасположенности личности к конфликтному поведению К. Томаса (в адаптации Н.В. Гришиной).

В данной методике К. Томас описывает каждый и возможных типов разрешения конфликта (соперничество. приспособление, компромисс, избегание, сотрудничество) 12 суждениями о поведении индивида в конфликтной ситуации. В различных сочетаниях они сгруппированы в 30 пар.
Инструкция к тесту:
В каждой паре выберите то суждение, которое наиболее точно описывает Ваше типичное поведение в конфликтной ситуации.
Ключ к тесту
	№
	Соперничество
	Сотрудничество
	Компромисс
	Избегание
	приспособление

	1
	
	
	
	А
	Б

	2
	
	Б
	А
	
	

	3
	А
	
	
	
	Б

	4
	
	
	А
	
	Б

	5
	
	Б
	
	Б
	

	6
	Б
	
	
	А
	

	7
	
	
	Б
	А
	

	8
	А
	Б
	
	
	

	9
	Б
	
	
	А
	

	10
	А
	
	Б
	
	

	11
	
	А
	
	
	Б

	12
	
	
	Б
	А
	

	13
	Б
	
	А
	
	

	14
	Б
	А
	
	
	

	15
	
	
	
	Б
	А

	16
	Б
	
	
	
	А

	17
	А
	
	
	Б
	

	18
	
	
	Б
	
	А

	19
	
	А
	
	Б
	

	20
	
	А
	Б
	
	

	21
	
	Б
	
	
	А

	22
	Б
	
	А
	
	

	23
	
	А
	
	Б
	

	24
	
	
	Б
	
	А

	25
	А
	
	
	
	Б

	26
	
	Б
	А
	
	

	27
	
	
	
	А
	Б

	28
	А
	б
	
	
	

	29
	
	
	А
	Б
	

	30
	
	Б
	
	
	А



Обработка и интерпретация результатов теста
За каждый ответ, совпадающий с ключом, соответствующему типу поведения в конфликтной ситуации начисляется один балл. Доминирующим считается тип (типы) набравшие максимальное количество баллов. 

2.3 Анализ результатов исследования по методике диагностики показателей и форм агрессии А.Басса и А.Дарки (в адаптации А.К. Осницкого)
Результаты тестирования учащихся 8-го класса представлены в табл. 1.

	Показатели и формы агрессии
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозритель-ность
	Обида
	Чувство Вины

	Среднее по группе
	57,45
	47,95
	46,5
	37,8
	41,3
	45,1
	50,3
	55,22


Таблица 1.  Результаты исследования учащихся 8-го класса.

Согласно средним арифметическим показателям у учащихся 8-го класса достаточно сильно проявляется физическая агрессия (57,45 балла), подразумевающая нанесение фактического вреда оппоненту при возникновении конфликтной ситуации. Данный показатель является самым ярко выраженным. Следующий по значимости показатель - чувство вины (55, 22 балла), которое проявляется в отношениях или действиях по отношению к себе и окружающим, проистекающих из возможного убеждения самого обследуемого в том, что он является человеком, заслуживающим наказания за какие-либо проступки или мысли. 

Уровень выраженности вербальной (47,95 балла) и косвенной агрессии (46,5 балла) примерно одинаков. При этом он характеризует выражение негативных чувств посредством словесных образов и опосредованных объектов. 

У учащихся 8-го класса ярко выражена обида (50,3 балла) как фактор,  отражающий проявления зависти и ненависти к окружающим, которые возникают на основе чувства гнева и недовольства каким-либо конкретным объектом или всем миром в целом. 
Фактор, определяющий настороженное отношение учащихся к другим людям, их недоверие к окружающим  - подозрительность (45,1 балла) тоже достаточно сильно выражен в исследуемом классе. 
Раздражительность как характерная черта учащихся, выражаемая во вспыльчивости, резкости, грубости достаточно часто проявляется испытуемых 8-го класса (41,3 балла). Последним по степени выраженности параметром оценки является негативизм (37,8 балла) как форма противопоставительного поведения. 
Результаты тестирования учащихся 11- го класса представлены в табл. 2.

	Показатели и формы агрессии
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозритель-ность
	Обида
	Чувство Вины

	Среднее по группе
	59,48
	62,48
	67,67
	54,29
	50,52
	66,05
	67,48
	69,14


Таблица 2. Показатели и формы агрессии у учащихся 11-го класса.
У данной группы наиболее выраженными показателями являются чувство вины (69,14 балла), косвенная агрессия (67,67 балла) и обида (67,48 балла).  Далее по степени выраженности находятся подозрительность (66,05 балла),  вербальная агрессия (62,48 балла) и физическая агрессия (59,48 балла). Наименьшие значения по данным исследования имеют негативизм (54,29 балла) и раздражительность (50,52 балла). 

 Сопоставление полученных данных позволяет сделать вывод, что у учащихся 11-го класса все вышеуказанные параметры более ярко выражены. 

Для проведения сравнительного анализа полученных данных в работе был использован U-критерий Мана-Уитни – непараметрический критерий, предназначенный для сравнения независимых выборок. Результаты представлены в табл. 3.
	№
	Выборка 1
	Ранг 1
	Выборка 2
	Ранг 2

	1
	57.45 
	10 
	59.48 
	11 

	2
	47.95 
	5 
	62.48 
	12 

	3
	46.50 
	4 
	67.67 
	15 

	4
	37.80 
	1 
	54.29 
	8 

	5
	41.30 
	2 
	50.52 
	7 

	6
	45.10 
	3 
	66.05 
	13 

	7
	50.30 
	6 
	67.48 
	14 

	8
	55.20 
	9 
	69.14 
	16 

	Суммы:
	 
	40
	 
	96


Таблица 3. Расчет U-критерия Мана-Уитни.

Полученное значение UЭмп = 4, находится в зоне значимости, что свидетельствует о наличии зависимости в выраженности оцениваемых параметров от возраста испытуемых и явно прослеживающемся различии между исследуемыми группами школьников. 
2.4 Анализ социально-психологических установок учащихся 8-го и 11-го классов
Для анализа социально-психологических установок учащихся была использована методика диагностики социально-психологических установок личности в мотивационно-потребностной сфере О.Ф. Потемкиной. По результатам тестирования в 8-м классе были получены следующие данные, представленные в табл.4:
	Социально-психологические установки
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм

	Среднее по группе
	4,60
	4,75
	5,00
	6,40


Таблица 4. Социально-психологические установки учащихся 8-го класса.
Средние значения показателей иллюстрируют максимальную выраженность установок ориентированных на эгоизм (6,4 балла), т.е. реализацию собственных потребностей, иногда даже в ущерб окружающим. Вместе с тем следующим по выраженности показателем социально-психологических установок выступает ориентация на альтруизм (5 баллов). Такая близость значений свидетельствует о том, что именно в этом возрасте продолжается формирование жизненной позиции.   
Степень выраженности социально-психологических установок на ориентацию на процесс и результат также отмечается близостью полученных показателей (4,6 и 4,75 баллов соответственно).

Результаты тестирования учащихся 11-го класса представлены в табл.5.

	Социально-психологические установки
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм

	Среднее по группе
	5,9
	7,76
	6,29
	6,33


Таблица 4. Социально-психологические установки учащихся 11-го класса  
Полученные данные позволяют утверждать о преобладании среди учащихся 11-го класса ориентации на результат (7,76 балла). Данный параметр поведения характеризуется стремлением к достижению результата в своей деятельности несмотря на любые трудности. Учитывая социальную ситуацию, в которой находятся учащиеся выпускного класса – данные установки рационально оправданы. 

Необходимо отметить, что значения выраженности ориентации на эгоизм (6.33 балла) и ориентации на альтруизм (6,29 балла) у учащихся данной выборки очень близки. 

Минимальный показатель выраженности был получен в отношении выраженности социально-психологических установок, направленных на ориентацию на процесс (5,9 балла). 

Сравнительный анализ полученных данных с помощью U-критерия Мана-Уитни представлен в табл.6:
	№
	Выборка 1
	Ранг 1
	Выборка 2
	Ранг 2

	1
	4.60 
	1 
	5.90 
	4 

	2
	4.75 
	2 
	7.76 
	8 

	3
	5.00 
	3 
	6.29 
	5 

	4
	6.40 
	7 
	6.33 
	6 

	Суммы:
	 
	13
	 
	23


Таблица 6. Расчет U-критерия Мана-Уитни

Результат UЭмп = 3 при критических значениях переменной от p≤0.01 до p≤0.05 превышает 1 и находится вне зоны значимости, что говорит о неявной выраженности различий между выборками.
2.5 Анализ стратегий поведения в конфликте
По методике диагностики предрасположенности личности к конфликтному поведению К. Томаса среди учащихся 8-го класса были получены следующие данные, представленные в табл. 7: 
	Стратегия поведения в конфликтной ситуации
	Соперничество
	Сотрудничество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособление

	Среднее по группе
	7,50
	7,60
	6,75
	5,35
	4,75


Таблица 7. Стратегии поведения в конфликте учащихся 8-го класса.
Согласно полученным средним показателям можно сделать вывод, что для испытуемых школьников наиболее характерными стратегиями взаимодействия в конфликте является сотрудничество (7,6 балла) и соперничество (7,5 балла). Следующей по популярности среди учащихся 8-го класса является стратегия компромисса (6,75 балла). Следом идет избегание (5,35 балла). Реже всего опрошенные школьники используют стратегию приспособления (4,75 балла). 
Анализ данных, полученных с помощью этой же методики у учащихся 11-го класса, представлен в таблице 8.
	Стратегия поведения в конфликтной ситуации
	Соперничество
	Сотрудничество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособление

	Среднее по группе
	7,67
	6,24
	6,52
	5,95
	6,90


Таблица 8. Стратегии поведения в конфликте учащихся 11-го класса.

Для старшеклассников наиболее популярными выступают такие стратегии поведения в конфликте как соперничество (7,67 балла) и приспособление (6,9 балла). Следующими по значимости стратегиями выступают компромисс (6,52 балла) и сотрудничество (6,24 балла). Реже всего учащиеся 11-го класса прибегают к такой стратегии поведения в конфликтной ситуации как избегание (5,95 балла). 
В целях выявления различий между полученными в двух исследуемых группах значений, также был использован U-критерия Мана-Уитни (табл.9).
	№
	Выборка 1
	Ранг 1
	Выборка 2
	Ранг 2

	1
	7.50 
	8 
	7.67 
	10 

	2
	7.60 
	9 
	6.24 
	4 

	3
	6.75 
	6 
	6.52 
	5 

	4
	5.35 
	2 
	5.95 
	3 

	5
	4.75 
	1 
	6.90 
	7 

	Суммы:
	 
	26
	 
	29


Таблица 9. Расчет статистического критерия Мана-Уитни

В ходе проведенных вычислений был получен результат: UЭмп = 11, что превышает критические значения для p≤0.01 (1) и p≤0.05 (4). Это свидетельствует об отсутствии ярко выраженных различий в выборе стратегий поведения в конфликтных ситуациях между исследуемыми группами учащихся.
2.6  Оценка возрастных различий в поведении школьников

Для проведения сравнительного анализа полученных данных в ходе исследования был использован коэффициент ранговой корреляции Спирмена. По общей классификации корреляционных связей значимой (или тесной) корреляцией является корреляционная связь, коэффициент которой r>0,70 (19). 
Анализ данных, полученных при тестировании учащихся 8-го класса, позволил выявить следующие значимые корреляции:
1. существует тесные прямые связи между физической, косвенной и вербальной агрессией, которые наиболее проявляются в стратегии соперничества. Помимо этого, физическая агрессия имеет связь с раздражением. 
2. вербальная агрессия учащихся также проявляется в ситуации соперничества в виде раздражения.

3. раздражение имеет прямую связь с подозрительностью.

4. чувство вины и обида также тесно взаимосвязаны. Также имеется прямая связь между чувством вины и раздражением, а также подозрительностью.

5. выявлена значимая корреляционная связь между ориентацией на процесс и соперничеством, а также между ориентацией на результат и соперничеством. 

Многообразность обнаруженных связей между оцениваемыми параметрами обусловлена спецификой возраста испытуемых, а также не до конца сформированным чувством самоконтроля у подростков. Агрессивные эмоции в данном возрасте проявляются в самых разнообразных ситуациях и в виде как физической, вербальной, так и косвенной агрессии. Вместе с тем преобладание стратегии соперничества свидетельствует о то, что испытуемых превалируют личные интересы по отношению к окружающим и просматриваются черты эгоизма.
У учащихся 11-го класса при использовании тех же методов были получены следующие данные корреляционного анализа:
1. отмечена значимая корреляционная связь между физической и вербальной агрессией.

2. между вербальной агрессией и чувством вины имеется обратная зависимость, в то время как прямая связь у данной характеристики имеется со стратегией соперничества.
3. косвенная агрессия у школьников обусловлена обидой, о чем свидетельствует значимая прямая корреляционная связь.
4. отмечена прямая корреляционная связь между стратегией сотрудничества и ориентацией на процесс и обратная связь между ориентацией на процесс и стратегией избегания.

Для испытуемых, входивших во вторую группу и представлявших 11-й класс явно проступает тенденция сокращения вариантов проявления агрессивных эмоций, но связь между физической и вербальной агрессией остается значимой. При возникновении ситуации соперничества учащиеся считают вполне приемлемым отстаивание своих интересов посредством вербальной агрессии. Такая поведенческая технология свидетельствует о сформированности самоконтроля, а также принятии эталонов социально-одобряемого поведения. Необходимо отметить, что у старших школьников имеется значимая связь между обидой и косвенной агрессией, что проявляется в способностях учащихся опосредованно выражать свои негативные эмоции. 
Для учащихся 11-го класса также характерным показателем выступает предпочтение в общении стратегии сотрудничества и смещение внимания в процессе взаимодействия в коллективе с результата на процесс, в результате чего подчеркивается значимость межличностных отношений.

Сопоставление полученных в результате исследования данных позволило подтвердить наличие возрастных различий в поведении подростков, причинами которых выступают как социальные установки подростков, так и усвоенные ранее стереотипы поведения в конфликтных ситуациях. 

2.7 Выводы
В процессе исследования возрастных различий, обусловленных наличием взаимосвязи между социальными установками на результат, выраженностью уровня физической агрессии и предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликтной ситуации у школьников, обучающихся в 8-м и 11-м классах, были получены данные, подтверждающие наличие такой зависимости. Так, для учащихся 8-го класса свойственно более яркое и разнообразное поведение в конфликтной ситуации, использование различных методов демонстрации агрессии, что объясняется спецификой развития нервной системы в данном возрасте. У старшеклассников поведение в провоцирующей ситуации соответствует социальным нормам и регулируется со стороны самосознания. Учащиеся первой подгруппы ориентированы в процессе совместной деятельности на результат, в то время как предметом интереса учеников 11-го класса выступают межличностные отношения и процесс взаимодействия. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В процессе развития личностью происходит постепенное усвоение самых разнообразных социальных стереотипов поведения, установок, которые оказывают существенное влияние на ее жизнедеятельность. Поскольку подростковый возраст является очень динамичным, а сама психика школьников пластична и усваивает огромное количество информации, а также в этот возрастной период происходит бурное развитие отношений проблема исследования связей социально-психологических установок, агрессии и форм поведения в конфликтных ситуациях является особенно актуальной.

Целью данного исследования являлось выявление различия между социальными установками, выраженностью агрессии и предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликте у учащихся 8-го и 11-го классов. Экспериментальная выборка состояла из 20 учащихся 8-го класса и учеников 11-го класса в количестве 21 человека. В качестве диагностического инструментария были использованы следующие методики: 

- методика диагностики показателей и форм агрессии А.Басса и А.Дарки;

- методика диагностики социально-психологических установок личности в мотивационно-потребностной сфере О.Ф. Потемкиной;
- методика диагностики предрасположенности личности к конфликтному поведению К. Томаса (в адаптации Н.В. Гришиной).

Анализ полученных в ходе тестирования данных позволил подтвердить гипотезу о том, что существуют возрастные различия в поведении школьников, обусловленные наличием взаимосвязи между социальными установками на результат, выраженностью уровня физической агрессии и предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликтной ситуации.
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Приложение 1.

Методика диагностики показателей и форм агрессии А. Баса и А. Дарки (адаптация А. К. Осницкого)

Текст опросника.

1. Временами не могу справиться с желанием навредить кому-либо.

2. Иногда могу посплетничать о людях, которых не люблю.

3. Легко раздражаюсь, но легко и успокаиваюсь.

4. Если меня не попросить по-хорошему, просьбу не выполню.

5. Не всегда получаю то, что мне положено.

6. Знаю, что люди говорят обо мне за моей спиной.

7. Если не одобряю поступки других людей, даю им это почувствовать.

8. Если случается обмануть кого-либо, испытываю угрызения совести.

9. Мне кажется, что я не способен ударить человека.

10. Никогда не раздражаюсь настолько, чтобы разбрасывать вещи.

11. Всегда снисходителен к чужим недостаткам.

12. Когда установленное правило не нравится мне, хочется нарушить его.

13. Другие почти всегда умеют использовать благоприятные обстоятельства.

14. Меня настораживают люди, которые относятся ко мне более дружелюбно, чем я этого ожидаю.

15. Часто бываю не согласен с людьми.

16. Иногда на ум приходят мысли, которых я стыжусь.

17. Если кто-нибудь ударит меня, я не отвечу ему тем же.

18. В раздражении хлопаю дверьми.

19. Я более раздражителен, чем кажется со стороны.

20. Если кто-то корчит из себя начальника, я поступаю ему наперекор.

21. Меня немного огорчает моя судьба.

22. Думаю, что многие люди не любят меня.

23. Не могу удержаться от спора, если люди не согласны со мной.

24. Увиливающие от работы должны испытывать чувство вины.

25. Кто оскорбляет меня или мою семью, напрашивается на драку.

26. Яне способен на грубые шутки.

27. Меня охватывает ярость, когда надо мной насмехаются.

28. Когда люди строят из себя начальников, я делаю все чтобы они не зазнавались.

29. Почти каждую неделю вижу кого-нибудь из тех, кто мне не нравится.

30. Довольно многие завидуют мне.

31. Требую, чтобы люди уважали мои права.

32. Меня огорчает, что я мало делаю для своих родителей.

33. Люди, которые постоянно изводят вас, стоят того, чтобы их щелкнули по носу.

34. От злости иногда бываю мрачным.

35. Если ко мне относятся хуже, чем я того заслуживаю, я не огорчаюсь.

36. Если кто-то пытается вывести меня из себя, я не обращаю на него внимания.

37. Хотя я и не показываю этого, иногда меня гложет зависть.

38. Иногда мне кажется, что надо мной смеются.

39. Даже если злюсь, не прибегаю к сильным выражениям.

40. Хочется, чтобы мои грехи были прощены.

41. Редко даю сдачи, даже если кто-нибудь ударит меня.

42. Обижаюсь, когда иногда получается не по-моему.

43. Иногда люди раздражают меня своим присутствием.

44. Нет людей, которых бы я по-настоящему ненавидел.

45. Мой принцип: «Никогда не доверять чужакам».

46. Если кто-то раздражает меня, готов сказать ему все, что о нем думаю.

47. Делаю много такого, о чем впоследствии сожалею.

48. Если разозлюсь, могу ударить кого-нибудь.

49. С десяти лет у меня не было вспышек гнева.

50. Часто чувствую себя, как пороховая бочка, готовая взорваться.

51. Если бы знали, что я чувствую, меня бы считало человеком, с которым нелегко ладить.

52. Всегда думаю о том, какие тайные причины заставляют людей делать что-нибудь приятное для меня.

53. Когда кричат на меня, кричу в ответ.

54. Неудачи огорчают меня.

55. Дерусь не реже и не чаще других.

56. Могу вспомнить случаи, когда был настолько зол, что хватал первую попавшуюся под руку вещь и ломал ее.

57. Иногда чувствую, что готов первым начать драку.

58. Иногда чувствую, что жизнь со мной поступает не справедливо.

59. Раньше думал, что большинство людей говорит правду, но теперь этому не верю.

60. Ругаюсь только от злости.

61. Когда поступаю неправильно, меня мучает совесть.

62. Если для защиты своих прав нужно применять физическую силу, я применяю ее.

63. Иногда выражаю свой гнев тем, что стучу по столу.

64. Бываю грубоват по отношению к людям, которые мне не нравятся.

65. У меня нет врагов, которые хотели бы мне навредить.

66. Не умею поставить человека на место, даже если он этого заслуживает.

67. Часто думаю, что живу неправильно.

68. Знаю людей, которые способны довести меня до драки.

69. Не огорчаюсь из-за мелочей.

70. Мне редко приходит в голову мысль о том, что люди пытаются разозлить или оскорбить меня.

71. Часто просто угрожаю людям, не собираясь приводить угрозы в исполнение.

72. В последнее время я стал занудой.

73. В споре часто повышаю голос.

74. Стараюсь скрывать плохое отношение к людям.

75. Лучше соглашусь с чем-либо, чем стану спорить.
Приложение 2.

Методика диагностики социально-психологических установок личности в мотивацинно-потребностной сфере О. Ф. Потемкиной

1. Сам процесс выполняемой работы увлекает Вас больше, чем этап ее завершения?

2. Для достижения цели Вы обычно не жалеете сил?

3. Вам часто говорят, что Вы больше думаете о других, чем о себе?

4. Вы обычно много времени уделяете своей особе?

5. Вы обычно долго не решаетесь начать делать то, что Вам не интересно, даже если это необходимо?

6. Вы уверены, что настойчивости в Вас больше, чем способностей?

7. Вам легче просить за других, чем за себя?

8. Вы считаете, что человек сначала должен думать о себе, а потом уже о других?

9. Заканчивая интересное дело, Вы часто сожалеете о том, что интересная работа уже завершена, а с ней жаль расставаться?

10. Вам больше нравятся деятельные люди, способные достигать результата, чем просто добрые и отзывчивые?

11. Вам трудно отказать людям, когда они Вас о чем-либо просят?

12. Для себя Вы делаете что-либо с большим удовольствием, чем для других?

13. Вы испытываете удовольствие от игры, в которой не нужно думать о выигрыше?

14. Вы считаете, что успехов в Вашей жизни больше, чем неудач?

15. Вы часто стараетесь оказать людям услугу, если у них случилась беда или неприятности?

16. Вы убеждены, что не нужно для кого-либо сильно напрягаться?

17. Вы более всего уважаете людей, способных увлечься делом по-настоящему?

18. Вы часто завершаете работу вопреки неблагоприятной обстановке, нехватке времени, помехам со стороны?

19. Для себя у Вас обычно не хватает ни времени, ни сил?

20. Вам трудно заставить себя сделать что-то для других?

21. Вы часто начинаете одновременно много дел и не успеваете закончить их до конца?

22. Вы считаете, что имеете достаточно сил, чтобы рассчитывать на успех в жизни?

23. Вы стремитесь как можно больше сделать для других людей?

24. Вы убеждены, что забота о других часто идет в ущерб себе?

25. Можете ли Вы увлечься делом настолько, что забываете о времени и о себе?

26. Вам часто удается довести начатое дело до конца?

27. Вы убеждены, что самая большая ценность в жизни — жить интересами других людей?

28. Вы можете назвать себя эгоистом?

29. Бывает, что Вы, увлекаясь деталями, углубляясь в них, не можете закончить начатое дело?

30. Вы избегаете встреч с людьми, не обладающими деловыми качествами?

31. Ваша отличительная черта - бескорыстие?

32. Свободное время Вы используете для своих увлечений?

33. Вы часто загружаете свой отпуск или выходные дни работой из-за того, что кому-то обещали что-либо сделать?

34. Вы осуждаете людей, которые не умеют позаботиться о себе?

35. Вам трудно решиться использовать усилия человека в своих интересах?

36. Вы часто просите людей сделать что-либо из корыстных побуждений?

37. Соглашаясь на какое-либо дело, Вы больше думаете о том, насколько оно Вам интересно?

38. Стремление к результату в любом деле — Ваша отличительная черта?

39. Ваша отличительная черта - умение помочь другим людям?

40. Вы способны сделать максимальные усилия лишь за хорошее вознаграждение?






Приложение 3

Методика диагностики предрасположенности личности к конфликтному поведению К. Томаса (адаптация Н.В. Гришиной)

	Ответ «А»  
	Ответ «Б»

	1. Иногда я предоставляю возможность другим взять на себя ответственность за решение спорного вопроса.  
	Чем обсуждать то, в чем мы расходимся, я стараюсь обратить внимание на то, с чем мы оба согласны.

	2. Я стараюсь найти компромиссное решение.
	Я пытаюсь уладить дело, учитывая интересы другого и мои.

	3. Обычно я настойчиво стремлюсь добиться своего. 
	Я стараюсь успокоить другого и сохранить наши отношения.

	4. Я стараюсь найти компромиссное решение.
	Иногда я жертвую своими собственными интересами ради интересов другого человека.

	5. Улаживая спорную ситуацию, я все время стараюсь найти поддержку у другого.  
	Я стараюсь сделать все, чтобы избежать напряженности.

	6. Я пытаюсь избежать возникновения неприятностей для себя. 
	Я стараюсь добиться своего.

	7. Я стараюсь отложить решение спорного вопроса с тем, чтобы со временем решить его окончательно.  
	Я считаю возможным уступить, чтобы добиться своего.

	8. Обычно я настойчиво стремлюсь добиться своего.  
	Я первым делом стараюсь ясно определить то, в чем состоят все затронутые интересы и вопросы.

	9. Думаю, что не всегда стоит волноваться из-за каких-то возникающих разногласий. 
	Я предпринимаю усилия, чтобы добиться своего.

	10. Я твердо стремлюсь достичь своего. 
	Я пытаюсь найти компромиссное решение.

	11. Первым делом я стараюсь ясно определить то, в чем состоят все затронутые интересы и вопросы.  
	Я стараюсь успокоить другого и главным образом сохранить наши отношения.

	12. Зачастую я избегаю занимать позицию, которая может вызвать споры. 
	Я даю возможность другому в чем-то остаться при своем мнении, если он также идет мне навстречу.

	13. Я предлагаю среднюю позицию.
	Я настаиваю, чтобы было сделано по-моему.

	14. Я сообщаю другому свою точку зрения и спрашиваю о его взглядах.    
	Я пытаюсь показать другому логику и преимущества моих взглядов.

	15. Я стараюсь успокоить другого и, главным образом, сохранить наши отношения.  
	Я стараюсь сделать все необходимое, чтобы избежать напряженности.

	16. Я стараюсь не задеть чувств другого. 
	Я пытаюсь убедить другого в преимуществах моей позиции.

	
17. Обычно я настойчиво стараюсь добиться своего.   
	Я стараюсь сделать все, чтобы избежать бесполезной напряженности.

	18. Если это сделает другого счастливым, я дам ему возможность настоять на своем. 
	Я даю возможность другому в чем-то остаться при своем мнении, если он также идет мне навстречу.

	19. Первым делом я стараюсь ясно определить то, в чем состоят все затронутые интересы и спорные вопросы. 
	Я стараюсь отложить решение спорного вопроса с тем, чтобы со временем решить его окончательно.

	20. Я пытаюсь немедленно преодолеть наши разногласия.
	Я стремлюсь к лучшему сочетанию выгод и потерь для всех.

	21. Ведя переговоры, я стараюсь быть внимательным к желаниям другого. 
	Я всегда склоняюсь к прямому обсуждению проблемы.

	22. Я пытаюсь найти позицию, которая находится посредине между моей позицией и точкой зрения другого человека. 
	Я отстаиваю свои желания.

	23. Я озабочен тем, чтобы удовлетворить желания каждого.  
	Иногда я представляю возможность другим взять на себя ответственность за решение спорного вопроса.

	24. Если позиция другого кажется ему очень важной, я постараюсь пойти навстречу его желаниям.  
	Я стараюсь убедить другого прийти к компромиссу.

	
25. Я пытаюсь доказать другому логику и преимущества моих взглядов.
	Ведя переговоры, я стараюсь быть внимательным к желаниям другого.

	26. Я предлагаю среднюю позицию.  
	Я почти всегда озабочен тем, чтобы удовлетворить желания каждого из нас.

	27. Я избегаю позиции, которая может вызвать споры. 
	Если это сделает другого счастливым, я дам ему возможность настоять на своем.

	28. Обычно я настойчиво стремлюсь добиться своего.  
	Улаживая ситуацию, я стараюсь найти поддержку у другого.

	29. Я предлагаю среднюю позицию.   
	Думаю, что не всегда стоит волноваться из-за каких-то возникающих разногласий

	30. Я стараюсь не задеть чувств другого. 
	Я всегда занимаю такую позицию в спорном вопросе, чтобы мы с другим заинтересованным человеком могли добиться успеха.


  

Приложение 4. 
Таблица 9. Результаты тестирования уч-ся 8-го класса. 

	№ участника опроса
	Тест 1
	Тест 2
	Тест 3

	
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозрительность
	Обида
	Чувство Вины
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм
	Соперничество
	Сотрудничество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособление

	Среднее по группе
	57,45
	47,95
	46,5
	37,8
	41,3
	45,1
	50,3
	55,2
	4,6
	4,75
	5
	6,4
	7,5
	7,6
	6,75
	5,35
	4,75

	1
	82
	74
	62
	30
	78
	70
	54
	70
	3
	4
	5
	6
	8
	6
	8
	5
	4

	2
	60
	50
	48
	40
	48
	62
	56
	62
	4
	5
	6
	7
	7
	8
	9
	4
	5

	3
	55
	41
	48
	32
	56
	48
	54
	64
	7
	5
	6
	7
	9
	7
	8
	6
	4

	4
	35
	27
	34
	38
	42
	50
	48
	52
	5
	6
	5
	6
	8
	8
	7
	7
	4

	5
	44
	34
	30
	40
	36
	40
	52
	56
	6
	7
	5
	8
	6
	7
	8
	6
	5

	6
	70
	52
	60
	52
	46
	44
	34
	48
	3
	4
	5
	7
	8
	9
	8
	5
	6

	7
	55
	46
	48
	48
	42
	46
	48
	50
	8
	7
	6
	6
	9
	8
	7
	4
	6

	8
	62
	50
	46
	50
	40
	50
	56
	54
	7
	6
	5
	5
	9
	7
	6
	4
	5

	9
	70
	62
	54
	54
	52
	52
	60
	62
	5
	5
	7
	6
	7
	8
	6
	5
	4

	10
	46
	36
	42
	40
	38
	40
	52
	54
	3
	4
	5
	7
	6
	7
	7
	6
	5

	11
	51
	42
	48
	30
	36
	38
	46
	58
	3
	4
	4
	8
	7
	8
	6
	6
	5

	12
	68
	50
	50
	24
	28
	32
	48
	48
	4
	5
	4
	7
	8
	7
	6
	7
	6

	13
	77
	62
	60
	48
	40
	44
	54
	52
	7
	5
	5
	6
	10
	9
	8
	6
	6

	14
	80
	68
	55
	46
	42
	48
	52
	54
	4
	5
	6
	7
	9
	8
	7
	5
	4

	15
	35
	22
	25
	30
	30
	38
	46
	50
	5
	4
	5
	6
	6
	7
	5
	6
	6

	16
	26
	18
	30
	24
	24
	40
	42
	48
	4
	3
	4
	7
	5
	6
	6
	8
	5

	17
	71
	65
	56
	40
	36
	42
	54
	56
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	6
	4
	4


Таблица 9 (продолжение)

	№ участника опроса
	Тест 1
	Тест 2
	Тест 3

	
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозрительность
	Обида
	Чувство Вины
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм
	Соперничество
	Сотрудничество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособление

	18
	54
	60
	48
	30
	42
	40
	48
	52
	4
	5
	3
	5
	8
	9
	6
	5
	4

	19
	60
	52
	46
	28
	38
	38
	48
	54
	4
	3
	5
	5
	7
	8
	5
	5
	3

	20
	48
	48
	40
	32
	32
	40
	54
	60
	3
	4
	4
	6
	6
	7
	6
	6
	4


Приложение 5. 
Таблица 10. Результаты тестирования учащихся 11-го класса 

	№ участника опроса
	Тест 1
	Тест 2
	Тест 3

	
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозрительность
	Обида
	Чувство Вины
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм
	Соперничество
	Сотрудничество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособление

	Среднее по группе
	59,48
	62,48
	67,67
	54,29
	50,52
	66,05
	67,48
	69,14
	5,9
	7,76
	6,29
	6,33
	7,67
	6,24
	6,52
	5,95
	6,9

	1
	77
	72
	65
	40
	81
	55
	52
	66
	3
	9
	7
	8
	8
	3
	6
	3
	4

	2
	55
	88
	54
	40
	54
	77
	52
	66
	8
	6
	7
	5
	3
	8
	6
	7
	7

	3
	33
	16
	65
	60
	36
	55
	91
	88
	5
	5
	7
	4
	9
	6
	3
	4
	7

	4
	55
	48
	91
	20
	45
	66
	78
	55
	6
	8
	7
	9
	10
	6
	7
	5
	8

	5
	77
	88
	54
	40
	81
	77
	52
	66
	7
	8
	9
	5
	9
	8
	7
	5
	7

	6
	22
	40
	26
	60
	54
	66
	52
	55
	7
	8
	9
	7
	10
	7
	6
	9
	8

	7
	72
	72
	65
	40
	27
	66
	52
	66
	6
	8
	9
	5
	11
	7
	5
	8
	6

	8
	33
	32
	65
	60
	36
	44
	65
	88
	7
	6
	7
	5
	10
	8
	7
	9
	8

	9
	66
	48
	91
	40
	63
	66
	78
	55
	6
	8
	7
	9
	8
	6
	7
	7
	9

	10
	44
	64
	78
	80
	63
	55
	65
	77
	6
	8
	7
	9
	10
	7
	5
	8
	7

	11
	77
	80
	52
	20
	71
	66
	65
	77
	6
	7
	6
	7
	5
	6
	7
	8
	8

	12
	77
	48
	78
	60
	45
	66
	91
	77
	6
	8
	5
	9
	40
	8
	7
	9
	8

	13
	55
	64
	91
	20
	45
	77
	143
	88
	6
	8
	7
	8
	3
	7
	5
	6
	9

	14
	33
	40
	78
	60
	45
	55
	91
	88
	7
	9
	6
	8
	11
	9
	7
	5
	3

	15
	44
	88
	65
	80
	24
	99
	91
	44
	5
	7
	8
	2
	4
	6
	6
	4
	10

	16
	88
	56
	52
	80
	36
	88
	52
	88
	8
	10
	6
	7
	8
	4
	9
	5
	6

	17
	77
	96
	78
	80
	63
	55
	52
	55
	8
	9
	2
	5
	3
	5
	8
	6
	8


Таблица 10 (продолжение)

	№ участника опроса
	Тест 1
	Тест 2
	Тест 3

	
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозрительность
	Обида
	Чувство Вины
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм
	Соперничество
	Сотрудничество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособление

	18
	22
	27
	65
	80
	81
	77
	13
	88
	4
	10
	3
	6
	8
	4
	7
	3
	5

	19
	88
	88
	39
	80
	9
	66
	65
	77
	5
	7
	3
	4
	4
	6
	6
	4
	10

	20
	66
	80
	52
	40
	27
	45
	26
	33
	4
	8
	3
	6
	9
	5
	8
	3
	5

	21
	88
	77
	117
	60
	72
	66
	91
	55
	4
	6
	7
	5
	8
	5
	8
	7
	2


Приложение 6. Таблица 11 Коэффициенты корреляции испытуемых 8-го класса
	Коэффициенты корреляции:
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозритель-ность
	Обида
	Чувство Вины
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм
	Соперни-чество
	Сотрудни-чество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособле-ние

	Физич. агрессия
	1,00
	0,936
	0,926
	0,417
	0,540
	0,396
	0,318
	0,325
	-0,058
	0,022
	0,328
	-0,156
	0,627
	0,332
	0,288
	-0,319
	-0,085

	Верб. агрессия
	0,936
	1,00
	0,890
	0,366
	0,552
	0,409
	0,399
	0,411
	-0,152
	-0,007
	0,192
	-0,308
	0,535
	0,363
	0,185
	-0,399
	-0,294

	Косвенная агрессия
	0,926
	0,890
	1,00
	0,396
	0,572
	0,392
	0,174
	0,306
	-0,123
	-0,074
	0,236
	-0,131
	0,635
	0,428
	0,366
	-0,337
	-0,075

	Негативизм
	0,417
	0,336
	0,396
	1,00
	0,226
	0,300
	0,225
	-0,026
	0,370
	0,473
	0,631
	-0,078
	0,431
	0,482
	0,354
	-0,398
	0,202

	Раздражение
	0,540
	0,552
	0,572
	0,226
	1,00
	0,848
	0,334
	0,746
	0,030
	0,100
	0,436
	-0,126
	0,411
	-0,029
	0,539
	-0,229
	-0,317

	Подозрительность
	0,396
	0,409
	0,392
	0,300
	0,848
	1,00
	0,426
	0,689
	0,055
	0,157
	0,506
	-0,127
	0,285
	-0,130
	0,583
	-0,406
	-0,239

	Обида
	0,318
	0,399
	0,174
	0225
	0,344
	0,426
	1,00
	0,653
	0,252
	0,289
	0,437
	-0,211
	0,159
	-0,161
	0,126
	-0,157
	-0,385

	Чувство Вины
	0,325
	0,411
	0,306
	-0,026
	0,746
	0,689
	0,653
	1,00
	-0,124
	-0,048
	0,348
	0,044
	0,013
	-0,286
	0,350
	-0,137
	-0,527

	Ориент-я на процесс
	-0,058
	-0,152
	-0,123
	0,370
	0,030
	0,055
	0,252
	-0,124
	1,00
	0,705
	0,394
	-0,179
	0,523
	0,067
	0,176
	-0,077
	0,289

	Ориент-я на резу-т
	0,022
	-0,007
	-0,074
	0,473
	0,1
	0,157
	0,289
	-0,48
	0,705
	1,00
	0,308
	0,053
	0,446
	0,160
	0,368
	-0,013
	0,246

	Ориент-я на альтр-м
	0,328
	0,192
	0,236
	0,631
	0,436
	0,506
	0,437
	0,348
	0,394
	0,308
	1,00
	0,065
	0,261
	0,065
	0,359
	-0,307
	-0,063

	Ориент-я на эгоизм
	-0,156
	-0,308
	-0,131
	-0,078
	-0,126
	-0,127
	-0,211
	0,44
	-0,179
	0,053
	0,065
	1,00
	-0,271
	-0,189
	0,427
	0,332
	0,327

	Соперничество
	0,627
	0,535
	0,635
	0,431
	0,411
	0,285
	0,159
	0,13
	0,523
	0,446
	0,261
	-0,271
	1,00
	0,452
	0,339
	-0,107
	0,110

	Сотрудничество
	0,332
	0,363
	0,428
	0,482
	-0,029
	-0,130
	-0,161
	-0,286
	0,067
	0,160
	0,065
	-0,189
	0,452
	1,00
	0,107
	-0,141
	0,065

	Компромисс
	0,288
	0,185
	0,336
	0,354
	0,539
	0,583
	0,126
	0,350
	0,176
	0,368
	0,359
	0,427
	0,339
	0,107
	1,00
	-0,063
	0,194

	Избегание
	-0,319
	-0,399
	-0,337
	-0,398
	-0,229
	-0,406
	-0,157
	-0,137
	-0,077
	-0,013
	-0,307
	0,332
	-0,107
	-0,141
	-0,063
	1,00
	0,108

	Приспособление
	-0,085
	-0,294
	-0,75
	0,202
	-0,317
	-0,239
	-0,385
	-0,527
	0,289
	0,246
	-0,063
	0,327
	0,110
	0,065
	0,194
	0,108
	1,00


Приложение 7. Таблица 12 Коэффициенты корреляции испытуемых 11-го класса
	Коэффициенты корреляции:
	Физическая агрессия
	Вербальная агрессия
	Косвенная агрессия
	Негативизм
	Раздражение
	Подозритель-ность
	Обида
	Чувство Вины
	Ориентация на процесс
	Ориентация на результат
	Ориентация на альтруизм
	Ориентация на эгоизм
	Соперни-чество
	Сотрудни-чество
	Компромисс
	Избегание
	Приспособле-ние

	Физич. агрессия
	1,00
	0,655
	0,137
	-0,14
	0,005
	0,104
	0,01
	-0,21
	-0,04
	0,078
	-0,18
	0,008
	-0,27
	-0,3
	0,414
	-0,03
	-0,04

	Верб. агрессия
	0,655
	1,00
	-0,07
	-0,08
	0,012
	0,235
	-0,09
	-0,51
	0,044
	-0,02
	-0,11
	-0,32
	0,59
	-0,11
	0,243
	-0,09
	0,119

	Косвенная агрессия
	0,137
	-0,07
	1,00
	-0,15
	0,259
	-0,07
	0,53
	-0,03
	-0,18
	-0,06
	0,022
	0,259
	0,056
	-0,03
	0,094
	0,081
	-0,28

	Негативизм
	-0,14
	-0,08
	-0,15
	1,00
	-0,17
	0,114
	-0,24
	0,15
	0,048
	0,167
	-0,36
	-0,36
	-0,02
	-0,17
	0,112
	-0,12
	-0,01

	Раздражение
	0,005
	0,012
	0,259
	-0,17
	1,00
	0
	-0,2
	0,018
	-0,09
	0,258
	0,101
	0,33
	0,029
	-0,22
	0,185
	0,058
	-0,37

	Подозрительность
	0,104
	0,235
	-0,07
	0,114
	0
	1,00
	0,15
	-0,01
	0,141
	0,159
	0,257
	-0,25
	-0,41
	-0,08
	0,066
	-0,14
	0,284

	Обида
	0,01
	-0,09
	0,53
	-0,24
	-0,2
	0,15
	1,00
	0,22
	0,057
	-0,35
	0,313
	0,151
	-0,18
	0,368
	-0,34
	0,209
	0,247

	Чувство Вины
	-0,21
	-0,51
	-0,03
	0,15
	0,018
	-0,01
	0,22
	1,00
	0,204
	0,063
	-0,03
	0,169
	0,085
	0,208
	-0,26
	0,102
	-0,04

	Ориент-я на процесс
	-0,04
	0,044
	-0,18
	0,048
	-0,09
	0,141
	0,057
	0,204
	1,00
	0,069
	0,15
	0,066
	-0,1
	0,538
	0,188
	-0,497
	0,311

	Ориент-я на резу-т
	0,078
	-0,02
	-0,06
	0,167
	0,258
	0,159
	-0,35
	0,063
	0,069
	1,00
	-0,3
	0,459
	0,143
	-0,34
	0,453
	-0,27
	-0,21

	Ориент-я на альтр-м
	-0,18
	-0,11
	0,022
	-0,36
	0,101
	0,257
	0,313
	-0,03
	0,15
	-0,3
	1,00
	0,025
	0,319
	0,376
	-0,39
	0,374
	0,03

	Ориент-я на эгоизм
	0,008
	-0,32
	0,295
	-0,36
	0,33
	-0,25
	0,151
	0,169
	0,066
	0,459
	0,025
	1,00
	0,375
	0,054
	0,139
	0,261
	-0,12

	Соперничество
	-0,27
	0,59
	0,056
	-0,02
	0,029
	-0,41
	-0,18
	0,085
	-0,1
	0,143
	0,319
	0,375
	1,00
	0,194
	0
	0,189
	-0,43

	Сотрудничество
	-0,3
	-0,11
	-0,03
	-0,17
	-0,22
	-0,08
	0,368
	0,208
	0,538
	-0,34
	0,376
	0,054
	0,194
	1,00
	-0,26
	-0,553
	0,234

	Компромисс
	0,414
	0,243
	0,094
	0,112
	0,185
	0,066
	-0,34
	-0,26
	0,188
	0,453
	-0,39
	0,139
	0
	-0,26
	1,00
	-0,03
	-0,26

	Избегание
	-0,03
	-0,09
	0,081
	-0,12
	0,058
	-0,14
	0,209
	0,102
	-0,497
	-0,27
	0,374
	0,261
	0,189
	-0,553
	-0,03
	1,00
	0,214

	Приспособление
	-0,04
	0,119
	-0,28
	-0,01
	-0,37
	0,284
	0,247
	-0,04
	0,311
	-0,21
	0,03
	-0,12
	-0,43
	0,234
	-0,26
	0,214
	1,00
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