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Введение

Нынешняя жизнь современного общества невообразима без участия в ней юридических лиц. Европейская по своему про​исхождению, категория юридического лица в настоящее время выступает неотъемлемым элементом законодательства, правовой доктрины и право​применительной практики всех стран мира.

До середины XX века законодательство о юридических  лицах развивалось исключительно на национальном уровне. Каждое государство
самостоятельно определяло систему организационно-правовых форм юридических лиц, которые могут учреждаться на его территории, решало вопро​сы о содержании и объеме их правосубъектности, ответственности, финан​совой отчетности и т.д.

Положение изменилось с возникновением Европейских сообществ и на их основе Европейского Союза. В связи с потребностями формирования единого экономического пространства в рамках этих организаций начало формироваться интеграционное законодательство о юридических лицах, обязательное в настоящее время на территории стран Европы.

С 1980-х годов и, в частности, с начала XXI века в рамках Европейского Союза получи
процесс создания организационно-правовых форм европейских юридических лиц, являющихся едиными для всех государств-членов и учреждаемых непосредственно на основании законодательства ЕС.
Составной частью развития законодательства Европейского Союза о
юридических лицах выступает также появление европейских юридических лиц публичного права, в частности, европейских учреждений. Количество
подобных организаций с каждым готом увеличивается, а их функции и компетенция становятся все более разнообразными. За институтами Европейского Союза сохраняются и полномочия по созданию совместных предприятий в энергетической, научно-технологической и других сферах.

Все указанные достижения права Европейского Союза, а также законопроекты по данным вопросам, представляют несомненный интерес для оте​чественной юридической науки и практики. Это обусловлено, в частности, возможностью использования опыта Европейского Союза для совершенствования отечественного законодательства в различных отраслях права, а также для развития отечест​венной правовой доктрины о юридических лицах.
Целью данного исследования выступает анализ института юридических лиц в Европейском Союзе.

Задачи исследования:

- изучить правовое положение и виды юридических лиц в Европейском Союзе;

- изучить правовое регулирование юридических лиц в Европейском Союзе;

- изучить институт юридического лица и связанные с ним категории права Европейского Союза;

- изучить специфику хозяйственных обществ и компаний, предприятий, учреждений;

- изучить организационно-правовые формы национальных юридических лиц;

-  изучить особенности Европейского акционерного общества;

- изучить правовое регулирование обществ с ограниченной ответственностью;

- изучить правовое регулирование товариществ;

- изучить правовое регулирование некоммерческих организаций;

- изучить правовые основы создания европейских юридических лиц;

- изучить понятие и признаки европейских юридических лиц;

- изучить правовое регулирование европейских учреждений;

- изучить правовое регулирование европейских школ и Европейского университета;

- изучить правовое регулирование совместных предприятий ЕС и Евратома;

- изучить правовое регулирование европейских объединений трансграничного сотрудничества.

Объект исследования – юридические лица в Европейском Союзе.
Предмет исследования – законодательство о юридических лицах в ЕС.
Основу данного исследования составили труды российских и зарубежных ученых в области европейского и международного права: Кашкина С.Ю., Жупанова А.В., Шашихиной Т.В., Энтина Л.М., Кондратьева А.В., Асокова А.В., Кадлец М.В., Максименкова Е.И., Мухаева Н.Р. и др.
1. Категория юридического лица в праве Европейского Союза

1.1 Правовое положение и виды юридических лиц в Европейском Союзе

Законодательство ЕС в области корпоративного права обращено к коммерческим юридическим лицам, подпадающим под юрисдикцию одного из государств-членов. Проблема состоит в том, что понятие и признаки юридического лица, равно как и круг субъектов, охватыва​емых этим понятием, разнятся в зависимости от конкретного нацио​нального законодательства. Очевидно, что мы должны рассматривать английский термин «companies or firms», русская калька которого («компании, или фирмы») обычно используется в переводах Договора о ЕС, в качестве автономного понятия права Европейского Союза, не сводимого к отдельным национальным системам корпоративного права.

Для обозначения юридических лиц, независимо от их национальной принадлежности, которые под​падают под действие свободы учреждения, в данном параграфе будет использоваться сло​жившийся в отечественной науке собирательный термин торговые товарищества (франц. societes, нем. Gesellschaften). Следует отметить, что данное понятие не должно смешиваться с термином Граж​данского кодекса РФ «хозяйственные товарищества и общества». Ис​пользуемый здесь термин «торговые товарищества» охватывает собой как, собственно, хозяйственные товарищества в понимании ГК РФ, так и акционерные общества и общества с ограниченной и дополни​тельной ответственностью, а также кооперативные общества - ком​мерческие организации
.

Действие свободы учреждения распространяется на юридическое лицо в том случае, если оно обладает определенными признаками, которые можно вывести из положений ст. 48 ДЕС. Таких признаков четыре:
- организация в соответствии с законодательством одного из го​сударств - членов Европейского Союза;
- признание в качестве юридического лица в соответствии с lex societatis (применимым к данному лицу правом);
- наличие на территории ЕС, по крайней мере, одной из трех при​вязок: зарегистрированного местонахождения, центрального органа уп​равления или основного места предпринимательской деятельности;
- направленность деятельности юридического лица на извлече​ние прибыли.

При этом не имеет значения, учреждено ли торговое товарищество в соответствии с гражданским или торговым правом данного государ​ства-члена. К торговым товариществам в смысле ст. 48 ДЕС относят​ся также юридические лица публичного права (если они не подпадают под общую оговорку § 1 ст. 45 ДЕС об исполнении функций публич​ной власти).

В Европейском Союзе в качестве объекта гармонизации нацио​нального законодательства были избраны торговые товарищества с ограниченной ответственностью, в особенности акционерные обще​ства - вид товариществ, преобладающих в экономике развитых стран. С одной стороны, в абсолютном большинстве случаев именно их деятельность носит трансграничный характер, а с другой стороны, ответственность таких торговых товариществ ограничена лишь устав​ным капиталом. Важно отметить, что устанавливаемые требования применимы ко всем торговым товариществам, а не только к тем, ко​торые, скажем, участвуют во внешней торговле, имеют иностранных акционеров и др.

Большинство директив применяется к торговым товариществам с ограниченной ответственностью. В их число входят чаще всего три вида товариществ: акционерное общество (франц. SA - societe апо-nyme, нем. AG - Aktiengesellschaft), общество с ограниченной ответ​ственностью (франц. SARL - societe a responsabilite limitee, нем. GmbH - Gesellschaft mit beschrankter Haftung) и акционерная ком-мандита (франц. societe en commandite par actions, нем. Kommanditge-sellschaft auf Aktien).

Все три вида товариществ существуют в правовых системах Гер​мании, Франции, Бельгии и стран юга Европы, тогда как, например, праву Финляндии и Швеции известен лишь один вид акцио​нерного общества. В Нидерландах отдельно регламентирована дея​тельность закрытых акционерных обществ (аббревиатура: B.N.V.). Наконец, для права Великобритании и Ирландии категории торго​вых товариществ с ограниченной ответственностью объединены по​нятием companies incorporated with limited liability. При этом анало​гом акционерных обществ выступают public company limited by shares и public company limited by guarantee and having a share capital, а ус​ловным аналогом общества с ограниченной ответственностью - pri​vate company limited by shares или by guarantee
.

1.2 Правовое регулирование юридических лиц в Европейском Союзе

Одним из основных принципов общего (внутреннего) рынка ЕС стала свобода учреждения, предполагающая для граждан госу​дарств-членов право проживания и самостоятельной экономической деятельности на всей территории Европейского Союза. Данная сво​бода действует и применительно к юридическим лицам, являющимся коммерческими организациями, которые знаем, также признаны субъектами права ЕС. В соответствии со ст. 48 Договора о ЕС «компании и фирмы», созданные в соответствии с законодательством одного из государств-членов, пользуются свободой самостоятельной экономической деятельности наравне с гражданами Союза.
На основании положений гл. 2 раздела III части третьей Договора о ЕС можно выделить основные цели регулирования юридических лиц в праве Европейского Союза:

а)
обеспечение свободы учреждения юридических лиц, а также
снятие препятствий на пути открытия филиалов, представительств и
дочерних обществ на территории любого государства-члена на усло​виях национального режима данного государства,

б)
установление единых минимальных требований к юридическим
лицам, в первую очередь предоставление одинаковой защиты на всей
территории Европейского Союза участникам и кредиторам юридичес​ких лиц,

в)
облегчение деятельности трансъевропейских компаний посредством снятия барьеров, вытекающих из различий, существующих
между национальными правовыми системами,

г)
поощрение сотрудничества между юридическими лицами раз​
личных государств-членов во всех сферах экономической деятель​ности.

Основную роль в выработке и осуществлении политики ЕС в об​ласти корпоративного права играют политические институты: Совет Европейского Союза, Европейский парламент и Европейская комис​сия. Первоначально для принятия директив в соответствии с § 2 ст. 44 ДЕС (в прежней нумерации: § 3 ст. 58 Договора о ЕЭС) применялась консультативная процедура, которая в настоящее время заменена про​цедурой совместного принятия решения. Важно отметить, что для принятия директивы в области корпоративного права достаточно ква​лифицированного большинства в Совете (§ 3 ст. 47 ДЕС). Для приня​тия решения необходимо также получить заключение Экономическо​го и социального комитета. В структуре Европейской комиссии проблематика корпоративного права, бухгалтерской отчетности и ау​дита отнесена к ведению Генерального директората по вопросам внут​реннего рынка. Суд Европейских сообществ неоднократно обращался в своих решениях к проблематике юридических лиц, хотя судебная практика по данному вопросу весьма фрагментарна.
Помимо рассматриваемых в настоящей главе нормативных актов, относимых к собственно корпоративному праву ЕС, деятельность юридических лиц в Европейском Союзе подпадает под регулирование других отраслей права. Так, важнейшие положения установлены в об​ширном своде антимонопольного законодательства, которое должны учитывать многие предприятия, в первую очередь крупные. Кроме того, ряд положений национального законодательства о прямом на​логообложении юридических лиц гармонизирован директивами в об​ласти налогового права ЕС. Наконец, по вопросам регулирования трудовых отношений и прав трудового коллектива приняты норматив​ные акты, относящиеся к сфере социального (трудового) права Евро​пейского Союза.

Правовое регулирование юридических лиц в праве Европейского Союза в настоящее время носит частичный и вспомогательный харак​тер: оно дополняет по определенным вопросам сложившееся регули​рование на национальном уровне. Именно в таком контексте и весьма условно следует рассматривать вынесенное в заголовок понятие «кор​поративное право ЕС». Данная отрасль права Европейского Союза развивается медленно и сталкивается с большим сопротивлением, вы​званным, в первую очередь, серьезными расхождениями во внутрен​нем законодательстве различных государств-членов. Поэтому для лучшего понимания проводимых институтами Союза работ по гар​монизации и унификации национального законодательства читате​лю будет полезно ознакомиться, по крайней мере, с основами кор​поративного права крупнейших государств - членов ЕС (Германии, Франции и Великобритании).

Даже краткий обзор регулирования юридических лиц в праве го​сударств - членов Европейского Союза покажет огромные различия, по-прежнему существующие между национальными системами. Оче​видно также, что такие различия зачастую препятствуют формирова​нию внутреннего рынка ЕС. Юридическое лицо обладает правоспо​собностью только в том случае и в той мере, как это установлено в определенной национальной правовой системе
.

Это обстоятельство ставит ряд проблем, традиционно относящих​ся к сфере международного частного права: отсутствие взаимного признания юридических лиц, различия в объеме их правоспособнос​ти, в предъявляемых к ним требованиях, наконец, разнообразие кол​лизионных привязок, определяющих национальность юридических лиц. Все эти проблемы особенно актуальны в Европейском Союзе, в условиях внутреннего рынка, на всей территории которого юридичес​кие лица, созданные по национальным законам, должны действовать, не испытывая дискриминации.

Существование кардинальных различий в складывавшихся веками национальных системах корпоративного права означает и другое: сложность сближения национального законодательства, не говоря уже об унификации даже отдельных вопросов регулирования юридичес​ких лиц. Кроме того, не следует забывать о том, что институты Евро​пейского Союза вправе действовать лишь в пределах, определенных учредительными договорами, а последние по-прежнему предоставля​ют небольшие возможности для развития полноценного наднацио​нального корпоративного права ЕС. В целом регулирование юриди​ческих лиц в Европейском Союзе остается на национальном уровне
.
Таким образом, право Европейского Союза применительно к на​циональным юридическим лицам носит субсидиарный характер, и ос​новным механизмом его реализации являются директивы, принимае​мые на основе вышеупомянутых положений § 2 ст. 44 Договора о ЕС. До того времени, пока юридические лица будут, прежде всего, субъектами национального права и лишь производно - субъектами права Европейского Союза, их регулирование со стороны права ЕС будет сведено к гармонизации регулирования отдельных вопросов или институтов путем издания директив.

Совершенно новым явлением в правовой истории становятся юридические лица, основанные непосредственно на праве Европей​ского Союза. В основе их легитимации лежат потребности реализации принципов внутреннего рынка, они основываются на специальном регламенте, и в их случае соотношение наднациональных и внутриго​сударственных норм прямо противоположное. Основное значение здесь получают положения регламентов ЕС, тогда как национальное право регулирует такие новые виды юридических лиц только субси​диарно, в случае прямого указания на такую возможность в регламен​те. Принимаемые в рамках унификации законодательства регламенты ЕС основываются не на каком-либо специальном положении учреди​тельного договора о торговых товариществах или свободе учреждения, а на общей норме ст. 308 Договора о ЕС.

Наряду с двумя коммунитарными способами устранения различий между национальными законодательствами - унификацией и гармо​низацией, институты Европейского Союза использовали и междуна​родно-правовой метод. Конвенции, заключаемые всеми государства​ми-членами на основании ст. 293 ДЕС, несомненно, относятся к правопорядку Сообщества, представляя собой особый вид источников права ЕС. В 1968 г. была подписана Брюссельская конвенция о взаимном признании юридических лиц. Вызвав большие разногласия, она так и не была ратифицирована всеми государствами-членами, и за тридцать лет значительного прогресса в решении этого важнейшего вопроса достигнуто не было. Другим примером использования меж​дународного договора в рамках корпоративного права ЕС стала Кон​венция Европейского Союза о процедурах банкротства, которая также не вступила в силу. Однако на основании новых полномочий, предо​ставленных Сообществу в Амстердамском договоре (ст. 65 ДЕС), в 2000 г. был принят Регламент Совета, который дословно повторял положения последнего проекта Конвенции 1995 г.

1.3 Юридическое лицо и связанные с ним категории права Европейского Союза

1.3.1 Хозяйственное общество и компания

Понятие «хозяйственное общество было введено в Договор о ЕС при
его подписании в 1957 г. с целью распространить «свободу учреждения» (право заниматься самостоятельной экономической деятельностью в пределах всего общего рынка) не только на граждан государств-членов, но и на их юридических лиц. Для этого субъектами свободы учреждения Договор о ЕС  признал  хозяйственные  общества,  нормативная дефиниция  которых сформулирована в ст. 48:
«Под «обществами» понимаются общества согласно гражданскому или
торговому праву (в том числе кооперативы) и другие юридические лица, регулируемые публичным или частным правом, за исключением тех, которые не ставят целью получение прибыли».
Термину «обществу» в праве ЕС придается самостоятельный «европейский» смысл, который не полно​стью совпадает со значением аналогичного понятия в национальном праве государств-членов.

Данный «европейский» смысл является более широким, чем «национальный», так как способен охватывать по кругу лиц
:
а)
общества в значении частного права государств-членов Европейского
Союза. При этом не имеет значения существование в отдельных из них юридического дуализма «гражданское - торговое право» и, соответственно, на​личие отдельных групп гражданскио-правовых и торговых (коммерческих)
обществ;

б)
обществами в значении ст. 48 Договора о ЕС являются коопера​тивы независимо от того, признаны ли они в государствах-членах самостоя​тельной организационно-правовой формой юридических лиц или нет;

в)
обществами в указанном значении являются и другие юридические
лица, которые в государствах-членах не подпадают под эту категорию (т.е.
не признаются  «обществами» в значении национального права). 
г) более сложным является вопрос об обществах, которые согласно применимому к ним национальному праву не имеют статуса юридического лица.

Понятие «общества» в значении статьи 48 Договора о ЕС, соответственно, может охватывать подобные квазиюридические лица. Последние наряду с другими обществами,  имеющими статус  юридического лица, иметь возможность осуществлять экономическую деятельность на всей тер​ритории Европейского Союза.

Из вышеизложенного следует, что понятие «хозяйственное общество» занимает в праве Европейского Союза самостоятельное положение по отношению к категории «юридическое лицо». Не все хозяйственные общества в значении статьи 48 Договора о ЕС обладают статусом юридического лица. 
Следует отметить, что согласно абз. 2 ст. 48, хозяйственное общество не ставит це​лью получение прибыли.

Данное положение исключает из категории «об​ществ» большинство юридических лиц публичного права, для которых це​лью существования является сохранение и приумножение общественного
блага (государство, административно-территориальные образования, учреждения образования, науки и культуры).

Однако применительно к частно-правовым образованиям,  прежде всего, ассоциациям (общественным объединениям), на практике возникает ряд трудностей.
Во-первых, это отсутствие четкого и единообразного подхода к понятию «прибыльность» (цель получения прибыли) в законодательстве разных государств-членов.

Во-вторых, в настоящее время в государствах-членах Европейского
Союза получает все более широкое распространение феномен осуществления предпринимательской деятельности общественными объединениями и другими некоммерческими организациями. Подобные образования характе​ризуют в западной доктрине как имеющие «полукоммерческий» характер или как «ассоциации, ставящие целью получение прибыли». Если ассоциация на законных основаниях занимается коммер​ческой деятельностью в своей стране, то правильно ли будет лишать ее ана​логичных возможностей на всей территории единого рынка Сообщества?

При этом не имеет принципиального значения тот факт, что полученные доходы не подлежат распределению между членами ассоциации, а само по​
лучение прибыли выступает лишь ее вспомогательной целью. В противном
случае кооператив, который сам не преследует цели извлечения прибыли, а
только способствует пучению дохода его членами, не подпадал бы под определение компании, несмотря на то, что он прямо назван
вабз.2 ст.48.
Из вышеизложенного следует сделать вывод, что понятие «цель получения прибыли» должно получить широкую интерпретацию. Наличие подобной цели не обязательно призвано служить главной целью организации, а стремиться к ней могут некоммерческие организации, которые, соответственно, вправе претендовать наряду с «полноценными» коммерческими структурами на пользование преимуществами свободы учреждения в рамках единой ЕС.
В пользу расширительного толкования понятия «цель получения прибыли» и, соответственно, категории «хозяйственное общество» косвенно под​талкивает и эволюция судебной практики
европейских сообществ. В 1999 г. он распространил на ассоциации отдельных преимуществ
свободы учреждения, в то время как по буквальному смыслу Договора о ЕС
бенефициарами последней способны выступать лишь граждане государств-
членов и хозяйственные общества.
С учетом возможности признания субъектами свободы учреждения в
рамках единого рынка Сообщества организаций, не
являющихся юридическими лицами или не ставящих получение прибыли основной целью своей деятельности, в английском тексте статьи 48 Договора о ЕС слово «общест​во» было переведено выражением «компании или фирмы», которое способно охватывать и партнерства. В законодательных актах ЕС слово «фирмы» часто опускается.
Таким образом,  можно сделать вывод, что понятия «хозяйственное
общество» и «компании» в значении статьи 48 Договора о ЕС не являются
отличными друг от друга правовыми категориями. Оба термина выступают синонимами и имеют, следовательно, одинаковое содержание и идентичный
объем. Разница между ними заключается в том, что первое употребля​ется в редакциях источников
Европейского Союза на языках стран романо-германской семьи (22 из 25 государств-членов), второе - на языках
стран семьи общего права (Великобритания, Ирландия и Мальта). Использование различной правовой терминологии свидетельствует об уважении Ев​ропейского Союза к национальным правовым традициям государств-членов, но не приводит к изменению смысла соответствующих слов и выражений, которые в «европейском» значении являются эквивалентными
.
1.3.2 Предприятие

Понятие «предприятие» также содержится в Договоре о ЕС с момента его подписания, однако не получил в нем нормативной дефиниции.
Категория «предприятие» изначально и по сей день наиболее широко
используется в «праве конкуренции» Сообщества - отрасли, нормы которой
обеспечивают охрану конкурентной среды в рамках общего рынка ЕС, запрещая или ограничивая такие действия, как картельные соглашения, злоупотребление доминирующим положением, антиконкурентные слияния
предприятий и предоставление им государственной помощи (глава I «Правила конкуренции» раздела VI части третьей договора о ЕС).

Именно в нормах коммунитарного права конкуренции (антимонопольного права ЕС) сформировалась «европейская» концепция предприятия, ос​новная заслуга в разработке которой принадлежит судебной практике Суда Европейских сообществ, а позднее (с 1989 г.) и Трибунала первой инстан​ции. Органы правосудия ЕС посвятили ей значительное число своих преце​дентных решений, повлиявших на определение предприятия в других отрас​лях коммунитарного права.
В 1962 г. Суд Европейских сообществ определил предприятие как «единую организацию из персональных, материальных и нематериальны элементов, приданных юридически автономному субъекту и преследующих на постоянной основе определенную экономическую цель». Как можно ви​деть, ключевым признаком в этой дефиниции выступает экономическая цель организации.
Позднее в решениях Суда было разработано несколько иное определение, которое раскрывает понятие предприятия уже не через цель, а через ха​рактер деятельности субъекта: «В контексте права конкуренции ... понятие предприятия охватывает любую единицу, осуществляющую экономи​ческую деятельность, независимо от юридического статуса этого образования и его способа финансирования».
В более кратком виде то же определение формулируется следующим образом: «С точки зрения коммунитарного права конкуренции понятие
предприятия охватывает любое образование, осуществляющее экономиче​скую деятельность, независимо от его юридического статуса». Эта квали​фикация применяется к лю​бому образованию, осуществляв экономическую деятельность, незави​симо от его юридического статуса и способа его финансирования».
Таким образом, предприятие с точки зрения судебных органов Европейского Союза - это «единая организация», «единица» или «образование», преследующие экономические
цели, или, более точно, занимающиеся экономической деятельностью. 

Для квалификации субъек​та в качестве предприятия его юридический статус не имеет значения, равно как и способ его финансирования.

Как следствие, предприятием может являться юридическое лицо не только частного, но и публичного права. В качестве последних могут вы​ступать, в частности, государственные, муниципальные и иные публичные учреждения. В качестве предприятия
может выступать и физическое лицо, являющееся самостоятельным хозяйствующим субъектом.
С учетом особенностей права конкуренции ЕС предприятием может признаваться и группа, включающая несколько de jure самостоятельных
субъектов (юридических или физических лиц), но выступающая в экономи​ческих отношениях как единое целое. Понятие предприятия, поставленное в
контекст права конкуренции, должно пониматься как обозначающее хозяйственную единицу с точки зрения объекта соглашения, даже если с право​вой точки зрения эта хозяйственная единица состоит из нескольких лиц, фи​зических или юридических.
Подобная ситуация может иметь место в случае группы, состоящей из материнского и дочернего общества и образующей хозяйственную единицу, внутри которой дочернее общество не пользуется реальной автономией в оп​ределении своей линии поведения на рынке. Соглашения и согласован​ные действия между подобными обществами не считаются антиконкурент​ными в значении ст. 81 Договора о ЕС, хотя и не исключают возможно​сти совместного привлечения их сторон к ответственности за злоупотребление доминирующим положением в значении статьи 82.
Суд  и  Трибунал, далее, допускают привлечение материнского общества к ответственности за антиконкурентное поведение любого из его дочерних обществ, de jure (но не de facto) являющихся самостоятельными субъектами
права. Помимо группы, состоящей из дочерних и материнского обществ, Суд и Трибунал допускают признание в качестве предприятия и других союзов de
jure самостоятельных физических и юридических лиц. Условием для подобной квалификации является «единое поведение» их на рынке, вследствие че​го они реально выступают как один хозяйствующий субъект
.

Таким образом, Суд Европейских сообществ и Трибунал первой инстанции в своем преце​дентном праве постарались максимально расширить границы понятия «предприятие». Данный подход в полной мере отвечает применяемому ими принципу effet utile (полезного действия) при толковании юридических норм. В целях обеспечения максимальной эффективности в реализации норм права ЕС (в данном конкретном случае - коммунитарного права конку​ренции) предприятием может быть признано:
а)
любое юридическое лицо, как частно-правовое, так и регулируемое публичным правом;
б)
физическое лицо, а также
в)
группа или иное объединение, не имеющие в целом статуса юридического лица, но фактически выступающие как единый субъект экономической деятельности.
Именно критерий экономической деятельности является тем определяющим признаком, через который выводится дефиниция термина «пред​приятия» в практике Суда и Трибунала, а равно Европейской комиссии, от​ветственной за претворение в жизнь норм ЕС об охране
конкуренции.
Таким образом, подводя итоги анализу понятия «предприятие» в праве ЕС, можно сделать следующие выводы:
- определение предприятия в праве ЕС имеет «прецедентное» происхождение. Оно было разработано в практике органов судебной
власти
 Европейского Союза (Суда Европейских сообществ и Трибунала первой инстанции) и применяется Европейской комиссией и компетентными органами государств-членов при рассмотрении соответствующих дел;
- в качестве предприятия согласно Суду и Трибуналу может выступать любой субъект права - не только юридическое, но и физическое лицо. При определенных обстоятельствах предприятием также может быть признана группа лиц, которые de facto выступает как единое целое (критерий «единого поведения» на рынке);
- аналогично определению «хозяйственных обществ» в статье 48 Договора о ЕС, под категорию предприятия подпадают юридические лица как ча​стного, так и публичного права;
- важнейшим определяющим признаком предприятия является осуществление им экономической деятельности. В
качестве экономической дея​тельности может выступать любая деятельность субъекта, связанная с пре​доставлением товаров или услуг.
В отличие от критерия «цель
получения прибыли», использованного в статье 48 Договора о ЕС применительно к определению хозяйственного общества, критерий «экономической деятельности» является более широким

понятием, поскольку такая деятельность может иметь место и без цели получить прибыль. В этом отношении понятие «предприятие» является более ши​роким по своему объему, чем понятие «хозяйственное общество»;
- субъектами экономической деятельности и, соответственно, «предприятиями» в значении права конкуренции ЕС не признаются физические лица и организации, при осуществлении прерогатив публич​ной власти, а также учреждения, принадлежащие к публично-правовому механизму социальной защиты и социального обеспечения
.

1.3.3 Учреждение

Термина «учреждение» в праве Европейского Союза имеет несколько значений, имеющих мало общего друг с другом. Фактически под словом «учреждение» скрывается не одна, а совокупность самостоя​тельных категорий.

Во-первых, исторически первое и главное значение рассматриваемого понятия связано с его использованием в наименовании одной из ключевых свобод единого внутреннего рынка ЕС – свободы учреждения (глава 2 «Право учре​ждения» раздела III «Свободное передвижение лиц, услуг и капиталов» части третьей Договора о ЕС).

Свобода учреждения обеспечивает гражданам государств-членов и их хозяйственным обществам создавать (учреждать) центры своей экономической деятельности на территории других государств-членов.
Указанная деятельность должна носить самостоятельный характер, не
связанный с наемным трудом (в противном случае она будет подпадать под нормы о «свободе передвижения работников») и осуществляться на постоянной основе (в отличие от «свободы движения услуг», предоставляемых на временной или эпизодической основе).

В европейской доктрине сложилась классификация учреждения в рассматриваемом смысле на два вида - первичное (основное) и вторичное (дополнительное). 

Указанная классификация косвенно вытекает из положений статьи 43
Договора о ЕС (первая статья главы о свободе учреждения) и укоренилась
в судебной практике европейских судов. При этом, идет ли речь о первич​ном или вторичном учреждении, оно в любом случае относится не к организациями как таковым, а к действиям, связанным с размещением или переме​щением места экономической деятельности в пределах территории разных государств-членов Европейского Союза.
Из сказанного следует вывод, что понятие «учреждение» в том виде, в каком оно использовано Договором о ЕС при определении свободы учреждения в рамках единого внутреннего рынка ЕС, призвано обозначать дея​тельность субъектов права, но не самих этих субъектов. Термин «учрежде​ние» в рассмотренном значении, таким образом, 
не может применяться для характеристики юридических лиц или
их конкретных организационно-правовых форм
.

Сформулированный вывод в полной мере относится и к положениям о праве или свободе учреждения, содержащимся в международных договорах ЕС с третьими странами, включая Россию.

Во-вторых, значением понятия «учреждение» в праве Европейского
Союза служит рассмотрение в этом качестве подразделений, не обладающих самостоятельной правосубъектностью; цех, филиал, представительство, бюро, офис, отделение и т.п. Учреждение в данном значении, следовательно, есть не автономный субъект права, а лишь структурный компонент другого субъекта (предприятия или хозяйственного общества).

Именно наличие подразделений такого рода признано статьей 48 Договора о ЕС (абзац первый) в качестве одного из условий для признания хозяй​ственных обществ бенефициарами свободы учреждения на территории еди​ного рынка ЕС. Общества, образованные в соответствии с законодательст​вом государства-члена и имеющие свой юридический адрес, свою централь​ную администрацию или свое центральное учреждение внутри Сообщества, приравниваются к физическим лицам - гражданам государства-члена».

В-третьих, в некоторых источниках права Европейского Союза поня​тие «учреждение» используется для oбозначения юридических лиц, преимущественно, публично-правовых и/или являющихся некоммерческими организациями.

В некоторых нормативных актах ЕС наличие у учреждения качества юридического лица лишь презюмируется. С другой стороны, признается возможность функционирования учреждений в рамках как публичного, так и частного права. Так, согласно Директиве о въезде граждан третьих стран в образовательных целях «под «учреждением» понимается публичное или
частное учреждение, признанное принимающим государством-членом и/или
образовательные программы которого признаны в соответствии с его национальным законодательством или национальнсй практикой этого государства-члена в целях, предусмотренных в настоя Директиве». Сходная
формулировка («любые публичные или частные учреждения») употребляется
при определении «работодателей» в Европейской хартии научного работника
и Кодексе поведения при найме научных работников
.

Таким образом, критерий публично-правовой природы не является в праве Европейского Союза специфическим признаком учреждения как юридического лица. Кроме того, следует отметить, что и некоммерческий характер деятельности также не является особой чертой уч​реждений.

2. Система организационно-правовых форм юридических лиц, регулируемых правом Европейского Союза

2.1 Организационно-правовые формы национальных юридических лиц

В настоящее время большинство коммерческих и некоммерческих организаций на территории ЕС учреждаются и действуют в формах, предусмотренных законодательством отдельных государств-членов, то есть являются национальными юридическими лицами.

Компании в странах континентальной системы права могут быть подразделены на товарищества, создающиеся на основании индивидуальных соглашений учредителей, с которыми товарищи сохраняют личную связь и осуществляют личное участие в их управлении на всем протяжении их существования (персональные компании), и компании в узком смысле этого слова, действующие независимо от учредителей и получающие от них только необходимый капитал (капитальные компании). Товарищества рассматриваются независимо от того, являются ли они юридическими лицами в той или иной стране или нет, поскольку в большинстве стран Сообщества они либо не являются юридическими лицами вообще, либо наделяются лишь некоторыми признаками юридического лица. Даже там, где они согласно закону называются юридическими лицами, речь, строго говоря, может идти лишь об особой модифицированной форме юридического лица, а не о юридическом лице в традиционном понимании этого слова, поскольку, например, у полных товариществ отсутствует один из важнейших признаков юридических лиц – отграничение ответственности компании от ответственности ее членов.

Инкорпорация (учреждение) юридических лиц осуществляется в различных странах по-разному. Она может проводиться с помощью регистрации или нотариального удостоверения.

Классификация компаний может быть условно произведена по двум основаниям: степени отграничения ответственности компании от ответственности ее учредителей и степени свободы передачи паев или акций. В первом случае речь идет о компаниях с ограниченной и неограниченной ответственностью их участников (существуют и различные промежуточные формы), во втором – о публичных и частных компаниях. Кроме того, в отдельную категорию могут быть выделены так называемые группы компаний, которые состоят из материнской, осуществляющей контроль, и дочерних – зависимых компаний.

Страны континентальной системы права, кроме Нидерландов, отказавшейся от такого деления, проводят различия между юридическими лицами гражданского и торгового права. В Великобритании такого различия не существует, но вместо этого различаются компании, создающие и не создающие прибыль. Гражданские и торговые компании обычно отграничиваются друг от друга в зависимости от коммерческого или некоммерческого характера их деятельности.

В целом выделяют четыре основных вида компаний: полное товарищество, товарищество с ограниченной ответственностью, частная компания и публичная или акционерная компания.

Полное товарищество является исторически первой формой коллективного ведения предпринимательства, из которой в дальнейшем развились все остальные виды. Основным признаком полного товарищества является неограниченная и солидарная ответственность участников товарищества по его обязательствам. В связи с этим данная форма традиционно используется в малом или семейном бизнесе. Особое значение здесь имеет личное участие товарищей в деятельности товарищества и в управлении им. Полное товарищество создается на основании договора между учредителями, который и играет основную роль в конституировании товарищества. Законодательное регулирование этой формы, как правило, осуществляется с помощью диспозитивных норм, оставляющих значительный простор для свободного усмотрения участников товарищества.

Во Франции, Германии и Бельгии и гражданские, и коммерческие полные товарищества не имеют статуса юридического лица. Они существуют на основе соглашения их участников и могут действовать от их имени, не имея даже собственного фирменного наименования, не обязательна для них и регистрация. В Испании полное товарищество может быть признано юридическим лицом, если оно действует от своего имени. Наиболее распространенным видом полного товарищества во Франции является societe en participation (SP), иначе называемое “молчаливое товарищество”. Товарищество действует на основании соглашения. Участники выступают в обороте в интересах товарищества от своего собственного имени, сохраняют право собственности на все имущество, переданное ими товариществу, и несут по его обязательствам неограниченную ответственность. Распределение прибыли и убытков производится на основании соглашения между ними. В Нидерландах существует форма maatschap, весьма схожая с французским SP. В Германии Stille Gesellschaft сочетает черты французского SP и товарищества с ограниченной ответственностью. В этом виде товарищества различается полный товарищ, реально осуществляющий бизнес, и лицо, ограничивающее свое участие вложением определенной денежной суммы. Отличие его положения от участника товарищества с ограниченной ответственностью в том, что его ответственность ограничена размером вложенной суммы только в отношениях с полным товарищем, перед третьими лицами он отвечает неограниченно.

В Великобритании товарищества также не признаются юридическими лицами и не подлежит регистрации. Основой их является договор. Если договором между товарищами не установлено иное, их права по управлению делами товарищества признаются равными. Тем не менее, правовое положение полных товариществ по английскому законодательству существенно отличается от континентальных. Товарищества в Великобритании имеют собственное имя. Имущество, переданное участниками товариществу, считается имуществом товарищества, а товарищи рассматриваются как его сособственники. В случае неплатежеспособности одного из товарищей или самого товарищества выделяются две группы кредиторов: персональные кредиторы каждого из участников и кредиторы товарищества – и две имущественные массы: имущество товарищества и имущество каждого из товарищей. Противоречия между интересами этих кредиторов вызывают многочисленные проблемы, которые до сих пор не разрешены окончательно. Каждый из товарищей считается представителем остальных при совершении сделок, не выходящих за рамки обычных деловых операций данного товарищества. Кроме того, товарищи считаются находящимися по отношению друг к другу в доверительных отношениях, что налагает на них дополнительные обязанности по предоставлению друг другу всей информации относительно дел товарищества и их собственных дел
.

Кроме вышеуказанных полных товариществ, существуют полные товарищества, обладающие признаками юридического лица. В Германии это offene Handelsgesellschaft (OHG) – полное (торговое) товарищество. Оно обладает фирменным наименованием и подлежит регистрации в коммерческом регистре. Считается, что оно не является юридическим лицом, хотя и обладает определенными признаками последнего, в частности может быть истцом и ответчиком в суде. Имущество товарищества считается его имуществом, а товарищи рассматриваются в качестве «сообщества сособственников». Отношения между участниками определяются их соглашением, однако установленные таким соглашением ограничения не могут быть выдвинуты в качестве возражений в отношении добросовестных третьих лиц. Во Франции существует такая форма, как societe en nom collectif (SNC). Участники этого товарищества несут полную ответственность по его обязательствам. Однако иск к ним кредиторы вправе предъявить только в случае объявления товарищества неплатежеспособным. Товарищество имеет собственное имя и собственные органы управления, хотя и его участники обладают широкими полномочиями по представлению товарищества. Передача долей производится, как правило, только по общему согласию всех участников. В Нидерландах некоторыми чертами юридического лица обладает vennootshap onder firma (VOF). В этом товариществе участники так же, как и в предыдущих, несут неограниченную ответственность. Прибыль распределяется пропорционально участию в капитале. Каждый их них обычно имеет право участвовать в управлении товариществом. Товарищество создается на основе соглашения и подлежит регистрации в коммерческом регистре. Сходным с юридическим лицом является то, что кредиторы товарищества не могут предъявить иски к его участникам до тех пор, пока они могут удовлетворить свои претензии за счет имущества товарищества.

Коммандитные товарищества обладают перед полными товариществами тем преимуществом, что в них существует две группы участников: полные товарищи, которые несут неограниченную и солидарную ответственность по долгам товарищества и осуществляют управление товариществом, и члены-вкладчики, которые отвечают лишь в размере своего вклада в уставный капитал товарищества, но при этом не имеют права принимать участие в управлении делами товарищества. Развитие товариществ во всем мире происходило по пути ограничения ответственности участников.

В Германии Kommanditgesellshaft (KG) является одной из наиболее распространенных форм товариществ. В отношении полных товарищей к нему применяются нормы о полном товариществе (OHG). Члены-вкладчики отвечают по обязательствам товарищества в пределах своего вклада, но не принимают участие в управлении товариществом и не имеют права представлять его перед третьими лицами. Однако договором об учреждении товарищества они могут быть наделены этими правами, что тем не менее не приводит к утрате ими привилегии ограниченной ответственности.

Во Франции данная форма носит название societe en commandite simple (SCS). Полным товарищем может быть коммерческая компания или физическое лицо, имеющее статус коммерсанта. Полные товарищи имеют такой же правовой статус, как и в полном товариществе (SNC), несут ответственность по обязательствам товарищества в размере вкладов в уставный фонд. Им запрещено принимать участие в управлении делами товарищества и совершать юридические действия от имени товарищества в отношении третьих лиц. Если все-таки они совершают такие действия, то несут за них персональную ответственность, а в некоторых случаях на них может быть возложена неограниченная ответственность по долгам товарищества, если долги появились в результате их незаконных действий.

В Нидерландах Commanditaire vennootschap (CV) также сочетает черты полного товарищества в отношении полных членов и капитальной компании в отношении членов-вкладчиков.

В Великобритании Limited Partnerships создаются путем регистрации. Члены-вкладчики не имеют права участвовать в управлении делами товарищества и представлять его вовне. При нарушении этого правила они становятся неограниченно ответственными.

Частные компании или закрытые акционерные компании во всех странах являются юридическими лицами. Они создаются за счет вкладов их учредителей, которые несут по их обязательствам ответственность, ограниченную размерами внесенного вклада. Эти виды компаний не имеют права осуществлять публичную подписку на свои акции и котировать их на фондовой бирже
.

Французское societe a responsailite limitee (SARL) может включать от одного до 50 участников. Минимальный размер уставного фонда 50 тыс. франков, минимальная номинальная стоимость одной акции 100 франков. Передача акций чрезвычайно сложна. Сделки по передаче акций подлежат нотариальному удостоверению и регистрации в Коммерческом регистре. Передача акций третьим лицам возможна только с согласия большинства акционеров.

Немецкое Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) существует с 1892 г., стало одной из наиболее популярных форм: сочетает преимущества ограниченной ответственности с простотой учреждения и функционирования, присущей товариществу. Данное юридическое лицо может быть создано одним учредителем, ограничений максимального числа участников законодательством не предусмотрено. Минимальный первоначальный уставный фонд не может быть менее 50 тыс. марок. Не существует и законодательных ограничений в отношении свободы передачи акций, однако требование согласия большинства акционеров или право преимущественной покупки может быть установлено уставом. Передача акций подлежит нотариальному удостоверению.

В Нидерландах besloten vennootshap men beperkte aansprakelijkheid (BV) должна иметь уставный капитал не менее 40 тыс. гульденов. Свобода передачи акций в этой компании также может быть ограничена ее уставом
.

В Великобритании Private Limited Company имеет насколько форм. Может быть создана как акционерное общество закрытого типа (company limited by shares), компания с дополнительной ответственностью (company limited by guarantee) или компания с неограниченной ответственность (unlimited company) . Компании с дополнительной ответственностью являются организациями, не создающими прибыли, у них нет акционерного капитала, каждый из участников такой компании отвечает по ее обязательствам в размере суммы (гарантии), которую он обязуется внести в соответствии с уставом в случае несостоятельности компании. Акционерное общество закрытого типа может иметь любое количество участников, в том числе и одного. Никаких законодательных требований к минимальному уставному капиталу нет. Участники отвечают по обязательствам общества в размере своего вклада в уставный фонд. Свобода передачи акций может быть ограничена уставом компании.

Публичные компании и акционерные общества открытого типа также наделяют своих акционеров ограниченной ответственностью, однако экономические цели их создания иные. Уставный капитал таких компаний создается за счет привлечения средств широких кругов акционеров, компании имеют право размещать акции по открытой подписке и котировать их на фондовой бирже. Необходимым условием для этого, естественно, является возможность свободной передачи акций. Данные компании являются чисто капитальными образованиями, право личного участия отдельных акционеров в управлении делами компании и представлении ее интересов практически сведено на нет. В результате возникает потребность в сложном механизме контроля над органами, управляющими компанией, и в защите прав меньшинства акционеров. Одной из важнейших проблем, нередко становившейся камнем преткновения при попытках унифицировать законодательство о публичных компаниях в рамках ЕС, является и проблема участия наемных работников в управлении компаниями.

Помимо указанных основных форм компаний, существуют также и многочисленные гибридные формы, например объединяющие черты коммандитных товариществ и акционерных обществ открытого типа.

Приведенный выше краткий обзор основных видов юридических лиц, существующих в странах-участницах ЕС, наглядно показывает, что, хотя почти во всех этих государствах существуют формы компаний весьма сходные друг с другом, различия в их правовом регулировании весьма значительны. Не существует и какой-либо универсальной формы, которая могла бы использоваться для учреждения компании сразу в нескольких странах. Попытки преодоления национальных различий и создания «европейской» формы компании, признаваемой во всех странах Сообщества, стало предметом усилий институтов ЕС, направленных на унификацию и гармонизацию законодательства о юридических лицах
.

Для понимания проблем, возникающих при попытках унифицировать и гармонизировать законодательство о компаниях в рамках ЕС необходимо, помимо знания системы юридических лиц, иметь представления о некоторых положениях национального законодательства отдельных стран, его составляющих. Прежде всего, речь идет о таких вопросах, как участие наемных работников в управлении компанией, поскольку именно различие в подходах к этой проблеме в ряде случаев являлось серьезным препятствием к унификации.

В Европе существует несколько систем участия работников в управлении компанией. В первом случае представители наемных работников являются членами исполнительного органа компании или надзорного совета. Такая система получила название системы соопределения (co-determination system). Вторая система предусматривает создание отдельного органа, представляющего интересы наемных работников – рабочего совета.

В Германии обе названные системы существуют параллельно. Помимо рабочего совета, создаваемого в каждой компании более чем с 5 работниками, работники крупных компаний, где занято более 500 наемных работников, должны быть также представлены в надзорном совете. В этом случае они составляют треть надзорного совета. Если на предприятии более 2000 работников, их представительство в надзорном совете увеличивается до половины. Функции этих двух органов различны. Рабочий совет занимается в основном условиями труда работников, а члены надзорного совета, являясь полноправными участниками этого органа, осуществляют надзор за всей деятельностью компании, включая ее экономическую политику.

Во Франции наемные работники принимают участие в управлении компанией через рабочий совет, который создается во всех компаниях, где занято не менее 50 работников. В акционерных обществах открытого типа рабочий совет вправе направить своего представителя на заседания исполнительного органа или надзорного совета. Хотя такой представитель и не имеет права голоса, он вправе вносить предложения, которые эти органы обязаны рассматривать.

В Нидерландах рабочий совет создается на предприятиях с более чем 35 работниками. Некоторые решения, касающиеся условий труда и оплаты, могут приниматься только после консультации исполнительного органа с рабочим советом. На предприятиях меньшего размера руководство обязано лишь информировать работников о важнейших решениях, затрагивающих их интересы. На крупных предприятиях с уставным капиталом более 25 млн и не менее чем со 100 работниками работники входят также в состав надзорного совета. Члены надзорного совета избираются путем кооптации, при этом рабочий совет и общее собрание акционеров имеют право предлагать и отводить кандидатов.

В Великобритании интересы работников на предприятии представляют профсоюзы. Никакого специального органа для участия работников в управлении производством не существует. Работники предприятия избирают своих представителей, которые и защищают их интересы, используя для этих целей механизм коллективного договора.

Юридической основой осуществления Европейским Сообществом мер по гармонизации права компаний является Договор о ЕС. Прежде всего, речь идет о пп. g п. 3 ст. 54, где указано, что Совет и Комиссия вправе осуществлять координацию мер для защиты интересов членов, которые предпринимаются государствами-участниками в отношении компаний в значении п. 2 ст. 58 Договора, с целью придания таким мерам защиты эквивалентного характера на всей территории Сообщества.

Важное значение имеет ст. 220, предписывающая государствам-членам в случае необходимости вступать в переговоры, чтобы обеспечить взаимное признание компаний, сохранить их юридическое лицо в случае перемещения их местонахождения из одной страны в другую и обеспечить возможность слияния компаний, регулируемых законодательством различных государств.

Следует упомянуть также и ст. 100 и 235. Первая предоставляет возможность издания директив, направленных на сближение положений национальных законодательств с целью создания и обеспечения надлежащего функционирования общего рынка. Вторая значительно расширяет полномочия Совета в этой области, указывая, что, если для поддержания эффективного функционирования общего рынка недостаточно полномочий, закрепленных за Сообществом, Совет по предложению Комиссии и после консультации с Европейским Парламентом вправе на основе единогласия предпринимать необходимые действия, выходящие за рамки его полномочий.

Основным инструментом гармонизации национального законодательства о компаниях в рамках ЕС являются издаваемые Советом директивы
.

Первая Директива называется Директивой об опубликовании информации. Для приведения национального законодательства в соответствие с ней государствам-членам был предоставлен 18-месячный срок. Данная директива применяется как к частным, так и к публичным компаниям, поэтому после ее издания никаких преимуществ, связанных с отсутствием необходимости публикации основных данных, частные компании не имеют. Опубликование информации производится путем публикации в специальном печатном издании, уполномоченном осуществлять такую публикацию в каждом государстве-участнике. Публикации подлежит следующая информация: устав и иные учредительные документы и все вносимые в них изменения; создание и прекращение деятельности органов управления; назначение и увольнение лиц, имеющих право представлять компанию перед третьими лицами, и иных должностных лиц компании; баланс за каждый календарный год; перемена местонахождения компании; прекращение компании; признание учреждения компании недействительным по решению суда; назначение и отстранение ликвидационной комиссии.

Второе важнейшее положение Первой Директивы касается действительности юридических актов компании. При этом следует различать юридические акты, совершенные до завершения учреждения компании и после завершения. Первые признаются действительными только в случае их последующего одобрения компанией. Если одобрение не было получено, по совершенным сделкам отвечают лица, непосредственно их совершившие. После учреждения от имени компании действуют ее органы. При превышении ими полномочий их действия не связывают компанию. Однако ограничения полномочий, установленные уставом или иными внутренними актами компании, не имеют силу в отношении третьих лиц. Исключение может быть сделано для случаев, когда органы действуют в противоречии с целями деятельности компании (ultra vires).

Первая Директива также устанавливает ограниченный перечень оснований для признания учреждения компании недействительным по решению суда.

Вторая Директива получила известность как Директива о капитале. Ее применение ограничено только публичными компаниями. Однако Бельгия и Нидерланды распространили действие ее положений и на частные компании. Переходный период для приведения национальных законодательств в соответствие с Директивой был установлен в два года. В 1992 г. Директива была изменена с целью применения ее положений к объединениям компаний.

В соответствии с данной Директивой каждая публичная компания в целях защиты интересов своих акционеров и третьих лиц обязана предоставлять всем заинтересованным лицам следующую информацию: о размере капитала, на который была осуществлена подписка на акции; размере обязательного уставного капитала, если он существует в данной компании; номинальной стоимости акций, на которые была осуществлена подписка; количестве акций, выпущенных без номинальной стоимости, если существование таких акций допускается национальным законодательством; количестве акций, размещенных не за денежное вознаграждение, с указанием вида ценностей, полученных за эти акции, и лиц, их предоставивших (ценности, передаваемые в уплату за акции, подлежат в соответствии со ст. 10 оценке независимого эксперта).

Статья 6 Директивы предписывает всем государствам-участникам ввести требования о том, чтобы минимальный уставный капитал компании был установлен в размере не менее 25 тыс. экю. Этот размер подлежит пересмотру Советом каждые пять лет в соответствии с уровнем инфляции и другими факторами.

Директива содержит положение о том, что уставный капитал может быть оплачен только имуществом, подлежащим денежной оценке (ст. 7), первичное размещение акций должно осуществляться по цене не ниже их номинальной стоимости. Уже сформированный уставный капитал должен поддерживаться на надлежащем уровне. Распределение прибыли между акционерами не может производиться, если после этого размеры уставного капитала и обязательных резервов окажутся ниже предусмотренных уставом. Компания вправе приобретать собственные акции (там, где это допускается национальным законодательством) только при вторичном размещении, но не при первичном. Такое приобретение возможно лишь в отношении полностью оплаченных акций, но в размере не более 10 % от общего размера уставного капитала по решению общего собрания. Право голоса по акциям, принадлежащим самой компании, приостанавливается. Увеличение уставного капитала может производиться только по решению общего собрания или иного органа, уполномоченного на то уставом. Уменьшение уставного капитала производится только по решению общего собрания и подлежит обязательному опубликованию. Уменьшение уставного капитала ниже минимального, установленного законом, недопустимо.

Третья Директива о компаниях – это Директива об объединении. Государства-члены были обязаны привести свое законодательство в соответствие с этой директивой в течение трех лет. Возможны два пути объединения. Первый – это реорганизация, в результате которой одна или более компаний, передавая свои права и обязанности на основе полного правопреемства, присоединяются к другой компании. При этом акционеры взамен акций прежних компаний получают акции компании, к которой произошло присоединение. Второй – объединение, при котором несколько компаний сливаются в одну вновь образуемую компанию, передавая ей на основании полного правопреемства все свои активы и пассивы, а акционеры получают взамен акций объединившихся компаний акции компании, возникшей на основании объединения. В обоих случаях руководящие органы компаний должны представить письменный проект плана объединения на утверждение общего собрания акционеров всех участвующих в объединении компаний.

Четвертая Директива касается представления ежегодных балансов компаний и их ежегодных отчетов. В Директиве разработаны способы расчетов, используемые в отчетах и балансах, порядок проведения аудиторских проверок и публикации отчетных документов. Первоначально Директива подлежала применению только в отношении публичных компаний, частных компаний, коммандитных товариществ, однако государства-члены получили право применять ее и к другим видам юридических лиц
.

Пятая Директива касается структуры публичной компании. В странах ЕС встречаются разные системы управления компаниями. В Великобритании существует однозвенная структура – у компании только один орган управления, но в его составе выделяются должностные лица, занимающиеся непосредственным управлением, и должностные лица, в непосредственном управлении участия не принимающие, но наделенные контрольными полномочиями. В Германии применяется двухзвенная структура – исполнительный орган компании отделен от контролирующего органа. Целью Директивы было четкое разделение органов, выполняющих исполнительно-распоряди​тельные и контрольные функции. При этом была предпринята попытка достичь определенного компромисса путем допущения и двух– и однозвенной системы. При двухзвенной системе надзорный совет должен обязательно давать согласие на совершение таких актов, как прекращение, реорганизация, существенное сокращение или расширение деятельности компании. Члены надзорного совета должны избираться общим собранием, а должностные лица исполнительного органа – надзорным советом. При однозвенной системе полномочия давать согласие на решение перечисленных вопросов принадлежат тем членам единого управляющего органа, которые обладают надзорными полномочиями в компании с однозвенной системой. В этом случае должностные лица, обладающие контрольными полномочиями, должны избираться общим собранием и затем назначать должностных лиц, выполняющих исполнительно-распоряди​тельные функции. И при первой, и при второй системе при определенных обстоятельствах должно быть обеспечено участие наемных работников в избрании контрольного совета или должностных лиц с контрольными полномочиями. Вопросы участия наемных работников решались очень болезненно, так как законодательства европейских стран по этой проблеме наиболее расходятся. В результате Комиссия в 1990 г. выдвинула новое предложение: те же две модели одно– и двухзвенной системы по выбору государств-членов могли сочетаться с одной из четырех предложенных систем участия наемных работников в избрании надзорной инстанции. Первая система участия основана на германской модели – наемные работники избирают от одной трети до половины членов надзорного совета. Вторая система основана на голландской модели – члены надзорного органа избираются путем кооптации, но общее собрание акционеров и наемные работники в лице своих представителей имеют право отвода. Третья модель предусматривает участие наемных работников через специальный орган, представляющий их интересы в компании, – рабочий совет. Четвертая модель, основанная на английской системе, предусматривает участие работников через систему коллективных договоров, заключенных между компанией и профсоюзом. Однако несмотря на новые предложения пока противоречия преодолеть не удалось, и Директива не была принята.

Шестая Директива регулирует разделение компаний. В данном случае в результате реорганизации на месте одной компании возникают две или более новые компании, между которыми на основании универсального правопреемства распределяются все права и обязанности разделяемой компании. Акционеры получают в обмен на акции ранее существовавшей компании акции вновь возникших. Для приведения национального законодательства в соответствие с этой директивой государства-члены получили четыре года. Однако Директива содержит оговорку о том, что ее положения применяются только к странам, в которых подобное разделение в принципе допускается национальным законодательством.

Седьмая Директива затрагивает вопросы правового статуса групп компаний, устанавливая условия, при которых группа должна представлять объединенный баланс. Под группой компаний понимается объединение самостоятельных юридических лиц, юридически независимых, но связанных экономически. Группа обычно имеет вертикальную структуру с одной главной материнской компанией и несколькими зависимыми. Однако существуют и так называемые горизонтальные группы, в которых несколько компаний занимают равное положение и координируют свою экономическую политику, не находясь в зависимости друг от друга. В различных странах при определении группы применялся различный подход. Распространенный в Великобритании юридический подход основывается на формальном критерии: если одна компания обладает большинством голосующих акций другой компании, первая обязана ставить своих акционеров в известность о наличии у нее дочерней компании. В соответствии экономическим подходом, существующим в странах континентальной Европы, решающее значение придается тому, осуществляет ли материнская компания в отношении дочерней всеобъемлющий экономический контроль или нет.

Оба эти подхода получили свое отражение в Директиве. Объединенный баланс обязаны представлять как компании, обладающие в дочерней компании большинством голосов или имеющие право назначать большинство директоров, так и компании, осуществляющие всеобъемлющее влияние на другую компанию, и, кроме того, компании, управляемые из единого центра.

Объединенный баланс соединяет балансы отдельных входящих в объединение компаний. Требования к его содержанию в целом те же, что и к балансам отдельных компаний.

Приведение национального законодательства в соответствие с этой Директивой должно было быть произведено в течение 5 лет.

Восьмая Директива посвящена в первую очередь квалификационным требованиям, предъявляемым к лицам, имеющим право на осуществление аудиторских проверок
.

Десятая Директива регулирует объединение компаний, находящихся на территории различных государств-членов. Целью данной Директивы является распространение положений Третьей Директивы, касающейся объединения компаний, находящихся в рамках одной юрисдикции, на объединение компаний, находящихся под различными юрисдикциями. Действие последней предполагается ограничить только публичными компаниями. Проект не был принят потому, что опять произошло столкновение позиций различных стран по вопросу об участии наемных работников в управлении компанией. В ряде случаев в результате объединения компаний, имеющих разную национальность, работники, находящиеся на территории страны, в которой существует система участия, в результате присоединения их компании к иностранной окажутся работающими в иностранной компании, регулируемой законодательством, не предусматривающим участие работников в управлении. Таким образом, работники могут быть лишены своих прав. Это и послужило основным препятствием к принятию Директивы.

Одиннадцатая Директива касается гармонизации законодательства в области раскрытия информации о филиалах. Под действие данной Директивы попадают публичные компании, частные компании и коммандитные товарищества, открывающие филиалы в другом государстве-члене ЕС. В Директиве содержится перечень информации, подлежащей публикации при открытии филиала.

Двенадцатая Директива предусматривает возможность создания компаний одним лицом. Потребность в данной Директиве была вызвана тем, что не все национальные законодательства разрешали создание компаний одним лицом. Для внесения соответствующих изменений им было отведено три года. В соответствии с Директивой частная компания может быть учреждена одним лицом, может оказаться в руках одного акционера и в результате приобретения им всех ее акций. В этом случае единственный акционер осуществляет все полномочия общего собрания акционеров.

Тринадцатая Директива направлена на регулирование заявок на приобретение компаний – приобретение контрольных пакетов акций акционерных обществ. Целью этой Директивы является снятие многочисленных ограничений на приобретение контрольных пакетов акций на фондовых биржах. 
Помимо вышеуказанных директив, важное значение в процессе гармонизации законодательства о компаниях в рамках Европейского Союза имеет Директива от 22 декабря 1994 г. о Европейском рабочем совете.

Принятие довольно значительного количества директив, гармонизировавших ряд важных аспектов законодательства о компаниях, позволило говорить о существовании особого европейского законодательства о компаниях. Однако процесс гармонизации затронул в основном только публичные компании, и не было достигнуто почти никакого прогресса в такой важной сфере, как внутренняя организация компаний, в которой национальные различия проявляются гораздо сильнее. Остаются нерешенными и вопросы в области объединений юридических лиц, различных форм слияния и присоединения компаний, находящихся в разных государствах, перемещения центров деловой активности в другие государства.

2.1.1 Европейское акционерное общество
В конце 2004 года в Европе появилась новая организационно-правовая форма – европейское акционерное общество (также называемое европейское общество, Societas Europaea или сокращенно SE). Эта правовая форма позволяет основать международную компанию. Упрощается процесс внутриевропейского взаимодействия фирм, осуществляющих свою деятельность в различных государствах Европейского Союза. Правовой основой деятельности SE служит Постановление ЕС о Регламенте европейского общества, которое дополняется  национальными нормами соответствующего государства, прежде всего национальным законом о внедрении европейского акционерного общества (ЗВЕАО). 

Минимальный капитал европейской компании должен составлять 120000 евро. 

Существуют следующие способы основания SE: 

•    слияние национальных акционерных обществ, подчиняющихся праву как минимум двух государств-членов ЕС (слияние путем присоединения или учреждение нового предприятия), 

•    преобразование, 

•    основание холдинговой компании, 

•    создание совместного дочернего общества.

В случае если SE образуется одним из трех последних способов необходимо, чтобы к моменту ее основания дочернее предприятие или субподразделение существовало в другом государстве-члене ЕС минимум на протяжении 2 лет. 

Учредителями SE могут выступать только юридические лица: 

•    акционерные общества, 

•    уже существующие европейские компании, 

•    общества с ограниченной ответственностью, если речь идет об учреждении совместного дочернего предприятия или холдинговой компании. ООО должно иметь свое местонахождение, субподразделения или дочерние общества в других государствах ЕС. Не допускаются преобразование правовой формы в европейское АО и участие в слиянии в SE. Этим процессам должно предшествовать преобразование в акционерное общество.

SE вносится в реестр по месту нахождения, указанному в уставе, о чем появляется соответствующая публикация в Официальном бюллетени Европейских сообществ. Наименование европейского АО должно содержать сочетание «SE». 

Местонахождение европейской компании должно быть в том государстве-члене ЕС, в котором располагается ее центральная администрация. Местонахождение может быть перенесено в другое государство-член ЕС. При этом не происходит ни ликвидации общества, ни учреждения нового юридического лица (статья 7 и 8 Постановления ЕС о регламенте европейского общества)
. 

Проблема построения структуры SE была одной из центральных при разработке и принятии Регламента. Дело в том, что в корпоративном законодательстве стран-участниц ЕС установлены различные модели внутренних органов управления акционерными обществами. Необходимость поиска альтернативных вариантов регулирования этого вопроса возникла еще в 70-е годы прошлого столетия, когда была отклонена пятая Директива Совета ЕС об организационной структуре акционерных обществ, которая предусматривала построение системы органов управления акционерным обществом в соответствии с трехзвенной моделью. Такая схема управления встретила недовольство стран-участниц ЕС, где национальные акционерные общества действуют на основе двухзвенной модели. Эту проблему удалось решить Регламенту Совета ЕС № 2157/2001. Однако такой компромисс заставил законодателя лишь в самом общем виде урегулировать многие вопросы организации и деятельности SE, оставив большую их часть на усмотрение национального законодательства государств-членов. 

Европейским компаниям была дана возможность выбора организационной структуры управления SE. Регламент в разделе 3 «Структура SE» учел особенности англо-американской и романо-германской систем органов управления акционерным обществом, а именно: предусмотрел возможность создания дуалистической (англ.: two-tier system) и монистической (англ.: one-tier system) систем органов. 

Отличие дуалистической и монистической систем заключается в том, что наряду с общим собранием акционеров при первой модели действуют исполнительный орган (англ.: management organ) и наблюдательный орган (англ.: supervisory organ), а при второй – только административный орган (англ.: administrative organ). Следует оговориться, что в зарубежном корпоративном праве общее собрание акционеров не рассматривается как орган юридического лица, который имеет право представлять его во внешнем имущественном обороте. 

Общее собрание акционеров SE. В связи с вышеназванным положением о том, что общее собрание акционеров не является органом, который вправе представлять интересы акционерного общества во внешнем экономическом обороте, в отделе четвертом Раздела 3 Регламента предусмотрено самостоятельное правовое регулирование статуса этого органа. Через общее собрание акционеры могут осуществлять свои права на управление акционерным обществом. 

Общее собрание акционеров Европейского акционерного общества как орган управления располагает своей компетенцией. Исключительная компетенция общего собрания акционеров закрепляется Регламентом; положениями законодательства государства-члена, где SE имеет свой юридический адрес, принятыми во исполнение Директивы 2001/86/ЕС; национальным законодательством государства-члена, где SE имеет юридический адрес. 

Общее собрание акционеров может проводиться в очередном и внеочередном порядке. Очередное собрание акционеров должно проводиться не реже одного раза в течение календарного года (в последние 6 месяцев до окончания финансового года), если более частая периодичность не установлена национальным законодательством. Государством-членом может быть предусмотрена возможность проведения первого общего собрания акционеров в течение восемнадцать месяцев со дня учреждения SE. 

Внеочередное общее собрание акционеров может быть созвано по инициативе: 

1. руководящего органа; 

2. наблюдательного органа; 

3. административного органа; 

4. любого другого органа или компетентного ведомства в соответствии с законодательством об акционерных обществах, где SE имеет свой юридический адрес; 

5. одного или нескольких акционеров, имеющих в совокупности не менее 10% подписного капитала (более низкий процент может быть предусмотрен уставом SE или национальным законодательством). 

В ходатайстве о созыве общего собрания акционеров необходимо указать вопросы, которые предлагается внести в повестку дня. Кроме того, вносить вопросы на повестку дня могут акционер или акционеры, имеющие в совокупности не менее 10% подписного капитала. Процедура осуществления такого права регулируется национальным законодательством. 

Решения на общем собрании акционеров принимаются большинством голосов за исключением случаев, когда национальное законодательство требует большего количества поданных голосов для принятия решения. Решение о внесении изменений в устав принимается большинством в 2/3 голосов, если национальным законодательством не установлено иное.

Монистическая система. Как уже отмечалось, при монистической системе управления акционерным обществом наряду с общим собранием акционеров действует административный орган. 

Этот орган осуществляет текущее управление SE. Количественный состав административного органа определяется уставом SE, однако национальным законодательством могут быть предусмотрены максимальная и (или) минимальная его численность. 

Административный орган формируется общим собранием акционеров. Если во исполнение Директивы 2001/86/ЕС введено участие работников в управлении SE, в административный орган должны входить не менее 3 представителей работников. В соответствии со статьей 45 Регламента административный орган избирает из своего числа председателя. Если половина этого органа была назначена работниками, то председатель может быть избран только из членов, которых назначило общее собрание акционеров. В ст. 43-45 Регламента ничего не говорится о лицах, осуществляющих контроль над деятельностью административного органа Европейского акционерного общества. Представляется, что этот вопрос будет решаться уже на уровне национального регулирования, поскольку в странах с двухзвенной системой в состав административного органа, как правило, входят независимые директора, которые выполняют контрольные функции. 

Заседания административного органа проводятся с периодичностью, предусмотренной в Уставе SE, но не реже одного раза в три месяца. 

Кроме того, в случае отсутствия в национальном законодательстве положений о монистической системе управления акционерным обществом, Регламент предоставляет таких странам-участницам внести соответствующие дополнения в отношении SE. 

Дуалистическая система управления. При дуалистической системе управление SE осуществляется исполнительным и наблюдательным органами
. 

Исполнительный орган осуществляет управление текущей деятельностью SE. Члены исполнительного органа назначаются и освобождаются от должности наблюдательным органом, однако национальным законодательством может быть предусмотрена возможность их назначения и освобождения от должности общим собранием акционеров на условиях, которые применяются к национальным акционерным обществам. 

В п. 3 ст. 39 Регламента содержится императивное правило, запрещающее лицам являться одновременно членами исполнительного и наблюдательного органов. В случае необходимости замещения вакансии члена исполнительного органа наблюдательный орган вправе поручить одному из своих членов исполнять обязанности члена исполнительного органа. На этот период полномочия этого лица как члена наблюдательного органа приостанавливаются. 

Количество членов исполнительного органа определяется уставом. Однако государство может предусмотреть максимальную и (или) минимальную численность исполнительного органа. 

Наблюдательный орган контролирует деятельность исполнительного органа. В связи с этим он может истребовать у исполнительного органа любую информацию о деятельности SE для осуществления контроля. Государство-член может предусмотреть, что таким полномочием может обладать не только наблюдательный орган в целом, но и отдельный его член. Кроме того, наблюдательный орган может назначать и проводить проверки, а также знакомиться с любой информацией о деятельности SE. Наблюдательный совет формируется общим собранием акционеров. Их количество определяется в уставе, но национальным законодательством государства-члена могут быть предусмотрены его максимальная и (или) минимальная численность. 

К обеим моделям построения системы органов SE (дуалистической и монистической) применяются положения, предусмотренные отделом 3 Регламента, где, в частности, говорится о том, что срок полномочий лиц, назначенных в органы SE, не может превышать 6 лет. Если иное не предусмотрено уставом общества, эти лица могут повторно переизбираться на новый срок. 

В состав одного из органов SE могут входить юридические лица в качестве его члена. В этом случае юридическое лицо должно поручить осуществление этих полномочий определенному физическому лицу.

Регламент определил также круг вопросов, которые входят в компетенцию исполнительного (при дуалистической модели) и административного (при монистической модели) органов. Так, в соответствии со ст. 8 Регламента при принятии решения о перемещении юридического адреса руководящий или административный органы SE разрабатывают доклад, в котором обосновываются правовые и экономические аспекты такого перемещения, а также его последствия для акционеров, кредиторов и работников SE. В случае принятия решения об учреждении Европейского акционерного общества (путем слияния, учреждения SE-холдинга, преобразования акционерного общества в SE) руководящий или административный органы SE обязаны подготовить проект акта, на основании которого будет происходить учреждение SE (проект акта о слиянии, преобразовании или учреждении холдинга). Этот проект должен быть одобрен общим собранием акционеров хозяйственных обществ, принявших решение о слиянии или учреждении SE-холдинга, либо общим собранием акционеров компании, которая преобразовывается в SE. Если Европейское акционерное общество примет решение о преобразовании в национальное акционерное общество, то и в этом случае руководящий или административный органы разрабатывают проект акта о преобразовании, который подлежит утверждению общим собранием акционеров
.

Европейское АО составляет годовой отчет в соответствии с правом государства его местоположения. Отчет состоит из баланса, отчета о прибылях и убытках, приложения к годовому отчету и отчета о ведении дел и состоянии общества. 

В стране своего местонахождения европейское АО обязано платить налоги с доходов, полученных как внутри страны, так и за границей. Это означает взимание налогов, подачу налоговых деклараций и т.д. Налоги с доходов, полученных внутри страны, оно вместе с дочерними обществами и субподразделениями платит в соответствии с нормами соответствующего государства. 

Участие работников означает любой процесс, включая информирование, заслушивание и участие в управлении, посредством чего представители работников могут оказывать влияние на принятие решений в обществе, то есть работники пользуются своим правом назначать часть членов органа управления или наблюдательного органа общества, рекомендовать или отклонять назначение членов этих органов. 
Общества и работники заключают соглашение об участии работников в управлении европейской компанией. Для этой цели работники по требованию руководства образуют особую совещательную коллегию. 

Если планируется основание европейского АО, то об этом, а также о его структуре и особенностях, имеющихся представительствах работников, количестве сотрудников этих обществ и количестве работников, имеющих право на участие в управлении, следует проинформировать представительства работников (если представительства отсутствуют, то самих работников) участвующих обществ и дочерних обществ. 
Членов особой совещательной коллегии выбирает избирательная коллегия представителей работников путем тайного прямого голосования. 

Выборы членов совещательной коллегии должны быть проведены в течение десяти недель с момента передачи информации руководством обществ. Совещательная коллегия представляет работников на переговорах по вопросу их участии в управлении. Переговоры могут длиться до шести месяцев или, по обоюдному соглашению сторон, до одного года с момента основания Совещательной коллегии. Если не будет достигнута договоренность об участии работников в управлении, то работники участвуют в управлении предприятием на основании закона. 
В соглашении между руководством и особой совещательной коллегией в соответствии с § 21 пункт 2 ЗУЕО может быть указано следующее: 

•    сфера применения, момент вступления в силу и длительность соглашения; 

•    состав производственного совета SE, количество его членов и распределение мест; 

•    полномочия и процесс оповещения и заслушивания производственного совета SE; 

•    частота его заседаний; 

•    предоставляемые производственному совету финансовые и материальные средства. 

Соглашение об участии в управлении согласно § 21 пункту 3 ЗУЕО должно содержать следующие положения: 

•    количество членов наблюдательного органа или органа управления SE, которые избираются / назначаются работниками или чье назначение может быть рекомендовано / отклонено ими; 

•    процесс избрания этих членов или рекомендации / отклонения их кандидатур; 

•    права этих членов. 

Европейское акционерное общество было задумано для предприятий, чья деятельность не ограничена только местными масштабами. Такие предприятия планируют и в состоянии осуществлять свою деятельность на уровне Евросоюза.
Европейское акционерное общество является довольно удобной формой ведения бизнеса в рамках ЕС, и многие компании в настоящее время принимают решение о преобразовании в SE, поскольку это открывает новые возможности для ведения бизнеса: повышение статуса компании на рынке, возможность смены юридического адреса в рамках ЕС в целях поиска новых рынков и более льготных систем налогообложения.

2.1.2 Правовое регулирование обществ с ограниченной ответственностью

Деятельность общества с ограниченной ответственностью (ООО), так же как и деятельность АО, в современной Европе часто выходит за пределы национальных границ.

С другой стороны, поскольку ООО является преимущественной формой
организации мелкого бизнеса, значение которого в Сообществе до середины 1980-х годов недооценивалось, оно было выведено из нормативных актов ЕС, принятых на основании статьи 44 учредительного договора.

Показательна в этой связи история создания Двенадцатой директивы
1989 г. - единственной из директив ЕС, посвященной исключительно обществам с ограниченной ответственностью. В отличие от остальных актов ЕС в сфере права хозяйственных обществ, проект этого нормативного акта был подготовлен не в рамках одноименного директората Комиссии, а в недрах ее другого директората, отвечающего за вопросы мелко​го и среднего бизнеса. В преамбуле документа содержится прямая отсылка к программе действий Сообщества в поддержку мелких и средних предпри​ятий.

Об усилении внимании к обществам с ограниченной ответственностью свидетельствует и текст Десятой директивы о трансграничных слияниях, который, в отличие от первоначального проекта, должен применяться как к АО, так и к ООО.

С формальной точки зрения данная организационно-правовая форма и
ее aналог в
странах англо-саксонской правовой семьи («частная компания с ограниченной ответственностью») включены в сферу действия семи из одиннадцати принятых директив: Первой, Четвертой, Седьмой, Восьмой, Десятой, Одиннадцатой и Двенадцатом. Остальные четыре посвящены исключительно акционерным обществам.

С материальной точки зрения в правовом регулировании обществ
с ограниченной ответственностью можно в полной мере выделить 5 институтов:
- институт обнародования информации;
-правоспособность;

· порядок учреждения общества и признания его ничтожным;
· финансовая отчетность и аудит;
· ответственность.
Широта и детализация этого регулирования, однако, заметно меньше в сравнении с акционерными обществами.
Так, поскольку к ООО неприменима Вторая
директива, за рамками европейского регулирования остаются содержание учредительных документов
обществ с ограниченной ответственностью, минимальный размер и другие
правила, относящиеся к их уставному капиталу.

К ООО не применяются нормы Сообщества относительно слияний и разделений (Третья и Шестая директивы), публичных офертах в целях приобретения голосующих ценных бумаг (Тринадцатая директива).
ООО, в основном, находится за рамками действия норм о «котируемых
обществах», однако это условие не является безоговорочным. Если общество
с ограниченной ответственностью управомочено национальным законодательством выпускать облигации и другие ценные бумаги (помимо акций), то к нему меняются нормы Директивы об официальной котировке ценных бумаг, в частности, ее глава III раздела III.
Единственный вопрос, в котором европейское регулирование ООО находится впереди регулирования акционерных обществ, это вопрос о минимальном количестве учредителей (участников). Упомянутая Двенадцатая директива об обществах с ограниченной ответственностью с одним участником применяется к ООО в обязательном порядке, а к акционерным обществ факультативном.

Итак, на сегодняшний день ООО, хотя и является второй по значению   
организационно-правовой формой для европейского законодателя, заметно уступает по масштабам правового регулирования ЕС акционерным обществам. Не только в прошлом, но и в настоящее время именно акционерное общество находится в центре заботы европейского законодателя. Являясь главными актерами в процессе откры​тия рынков, акционерные общества должны были прочно удерживать при​оритетное внимание инстанций Сообщества. Регламентация Сообщества по​этому имеет тенденцию применяться к крупным предприятиям, для которых акционерное общество должно было послужить юридической формой. Од​нако в эпоху, когда малые и средние предприятия играют особенно важную роль, такой подход представляется сегодня чрезмерно ограниченным
.
2.1.3 Правовое регулирование товариществ

В современной рыночной экономике организационно-правовая форма товарищества (полного или коммандитного), сопряженная с принятием на себя неограниченной ответственности по обязательствам предприятия, не является «популярным» методом ведения бизнеса. Вероятно, по этой причи​не законодатель ЕС исключил данные товарищества, а также их англо-саксонские аналоги из сферы регулирования директив в области права хозяйственных обществ,  несмотря  на  полномочия, даваемые ему статьей 44 Договора о ЕС.

Другой причиной служит принцип неограниченной ответственности
участников, характерный для данной организационно-правовой формы       юри​дических лиц. Соответственно для них не являются столь актуальными «гарантии», координацию которых предусматривает статья 44,
Указанный подход был несколько скорректирован в 1990 г. с принятием
законодательства об изменении Четвертой и Седьмой директив по вопросам
бухгалтерской отчетности. Согласно новой редакции этих директив последние подлежат применению к полным и коммандитным товариществам,
если все их участники, несущие неограниченную ответственность, являются
юридическими лицами в форме АО или ООО либо сами выступают аналогичными товариществами.

В более выгодном положении по сравнению с полными и коммандитными товариществами находится форма акционерно-коммандитного обще​ства, существующая во многих государствах-членах. Хотя она сочетает в себе черты товарищества на вере (простого коммандитного това​рищества) с признаками АО, в европейском законодательстве акционерно-коммандитное общество поставлено фактически в один ряд с ООО.
На акционерно-коммандитные общества распространяют действие поч​ти все директивы, которые применяются к обществам с ограниченной ответственностью. Единственное исключение образует Двенадцатая директива, которая не способна применяться к данной организационно-правовой форме в силу необходимости иметь в ней как минимум двух участников (полного то​варища и акционеров-коммадитистов).

В связи с рассмотрением правового регулирования товариществ в директивах ЕС заслуживает внимания еще один фактор, связанный с учетом
законотворческой практики на уровне государств-членов. В качестве примера сошлемся на опыт одного из государств-основателей Европейских сообществ - Люксембурга, Основным правовым актом в этой стране,
регулирующим статус коммерческих организаций, служит Закон о торговых обще​ствах. Изданный в 1915 г., он впоследствии неоднократно пересматривался, в том числе в соответствии с директивами ЕС в сфере права хозяйственных обществ.
Сопоставляя положения люксембургского закона с нормами, в частности, Первой директивы ЕЭС об обнародовании информации, видно, что последние надлежащим образом трансформированы в национальное право
Люксембурга. Некоторые статьи Директивы воспроизведены в нем дословно или почти дословно. Например, статья 8 Директивы («Выполнение формальностей по обнародованию информации о лицах, которые в качестве органа уполномочены создавать обязательства для общества, делает невозможным противопоставление требованиям третьих лиц любые нарушения, допущен​ные при их назначении, если только общество не докажет, что данные третьи лица знали о подобных нарушениях») стала вторым абзацем статьи 12 люк​сембургского закона.

Согласно параграфу 2  статьи 9 последнего «любое лицо может бесплатно ознакомиться с документами, сданными [в реестр] в отношении конкретного общества, и получить их полную или частичную копию, даже по пере​писке, без какого-либо иного платежа помимо возмещения административ​ных расходов, как они зафиксированы люксембургским регламентом». Дан​ная норма представляет собой воспроизведение с рядом уточнений параграфа 3 статьи 3 Первой директивы. Сдача документов в упомянутый («Реестр коммерции и хозяйственных обществ»), в свою очередь, предусмотрена статьей 9 люксембургского закона, базирующейся на первых двух параграфах статьи 3 Директивы.

В  соответствии со статьей   11   Директивы  «ничтожность [общества] должна устанавливаться судебным решением». Люксембургский закон, со своей стороны, предусматривает (параграф 1 статьи 12quater): «Ничтожность общества, наделенного правосубъектностью, должна устанавливаться судебным решением».
Тождественность процитированных формулировок очевидна. В то же время обращает на себя внимание следующее обстоятельство: если сфера
действия Первой директивы ограничена АО и ООО, то названные положения
люксембургского закона не предусматривают таких рамок. Они распространяют силу, в том числе, на полные и коммандитные товарищества, учреж​денные и действующие на территории Люксембурга.
Итак, национальный законодатель может в добровольном порядке расширять сферу применения законодательства ЕС, подчиняя ему другие организационно-правовые формы юридических лиц. В приведенном примере европейские по своему происхождению нормы о порядке учреждения, гласности и ничтожности хозяйственных обществ были распространены полностью или частично на товарищества, а также на «гражданско-правовые общества» (societes civiles), которые  в Люксембурге и других странах с дуализмом гражданского и торгового права являются по преимуществу некоммерческими организациями.

Вряд ли в данном случае речь идет о гармонизации (даже факультативной), поскольку со стороны ЕС не поступало никаких предписаний или рекомендаций произвести сближение правового статуса организационно-правовых форм, не предусмотренных в соответствующих директивах.
Государства-члены в подобной ситуации действуют исключительно по собственной инициативе и в индивидуальном порядке, не согласовывая действия ни с европейскими институтами, ни с другими государствами-членами. Скорее всего, рассмотренный феномен следует рассматривать как использование аналогии закона в рамках правотворческой деятельности. Государство-член в одном и том же нормативном акте применяет европейские стандарты, установленные для одних организационно-правовых форм (АО и ООО), к другим формам (в частности, товариществам). При этом оно исходит из равнозначности или сходности проблем правового регулирования, ко​торые, соответственно, заслуживают аналогичного решения в нормах едино​го закона.

2.1.4 Правовое регулирование некоммерческих организаций

Некоммерческие организации представляют собой один из первостепенных элементов гражданского общества, обеспечивая на коллективном уровне реализацию и защиту интересов в социально-экономической, культурной, образовательной и др. сферах жизни.
Формами данных организации в современном Европейском Союзе являются, прежде всего, ассоциации и фонды, правовое регулирование которых в его государствах-членах отличается чрезвычайным разнообразием. Национальное законодательство по-разному определяет понятие «ассоциация» и «фонд» либо вовсе не содержит подобной дефиниции (например, в Дании). Различным является минимальная численность членов ассоциаций (от 2-х во Франции до 20-ти в Греции), порядок наделения ассоциаций и фондов статусом юридического лица, содержание и объем их правоспособности и т.д. При этом в федеративных государствах-членах отдельные вопросы правового регулирования некоммер​ческих организаций могут быть отнесены к компетенции региональных вла​стей (например, порядок регистрации фондов в Германии, регулируемый на уровне земельного законодательства).

В зависимости от государства-члена, разновидностью ассоциаций или особыми организационно-правовыми формами некоммерческих структур на
территории ЕС являются профессиональные союзы, политические партии и
религиозные объединения. К ассоциациям экономической направленности
тесно примыкают кооперативы, которые в зависимости от подходов национальных законодательств служат самостоятельной организационно-правовой формой юридических лиц или считаются разновидностью хозяйственных обществ.

Правовое регулирование указанных организаций на европейском уровне выражается в признании права на их свободное создание и деятельность. В качестве основного права человека и гражданина
последнее закреплено в Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. (статья 50 «Свобода собрания и ассоциаций», распространяющаяся и на создание профсоюзов; статья 9 «Свобода мысли, со​вести и религии» в отношении религиозных объединений) и подтверждено
Хартией Европейского союза об основных правах 2000 г. (статья 12 и статья 10, имеющие
аналогичное название и предмет). Важным достижением Хартии 2000 г. стала впервые признанная в ней возможность объединения на «всех уровнях», что включает в себя не только национальный, но и «европейский уровень». Применится профессиональным союзом важную роль также играет принятая в рамках Совета Европы Европейская социальная хартия.

Далее, в учредительных документах Союза или декларациях к ним зафиксирована роль некоммерческих организаций в европейской интеграции.
На политическом уровне соответствующие положения включены в Декларацию № 23 к Договору о Европейском Союзе 1992 г. (для фондов и ассоциа​ций социальной направленности), Декларацию № 11 (для церквей и неконфессиональных организаций) и Декларацию № 29 (для спортивных ассоциаций) к Амстердамскому договору 1997 г.

Непосредственно в текст Договора о ЕС в 1986 г. включены положения
о «содействии консультации» между европейскими объединениями проф​союзов и работодателей  («социальными партнерами на уровне Сообщества»).
Диалог между ними, ведущийся при посредничестве Комиссии, может при​
водить к заключению соответствующих элективных соглашений (статья
138 и статья 139).

С 1 ноября 1993 г. Договор о ЕС признает «политические партии на европейском уровне» как важный фактор интеграции внутри Союза, способствующий формированию европейского сознания и выражению политической воли граждан Союза (статья 191). Упомянутые положения учредительных документов были консолидированы и расширены в Договоре, устанавливающем Конституцию для Европы  2004 г.

Сказанное выше подтверждает факт признания существования некоммерческих организаций на европейском уровне, с которыми Союз, 
по возможности, стремится установить тесное сотрудничество. Однако остается открытым вопрос о том, может ли Союз осуществ​лять реальное правовое регулирование подобных организаций и, соответст​венно, существует ли в настоящее время европейское законодательство об их организационно-правовых формах подобно тому, как это имеет место в сфере «права хозяйственных обществ».

В отношении кооперативов, совмещающих в себе черты некоммерческой и коммерческой организации, ответ на данный  вопрос в его первой части (наличие у Союза полномочий издавать нормы права) является однознач​но положительным. Кооператив официально признан стать​ей 48 Договора о ЕС в качестве разновидности хозяйственных обществ.
Следовательно, для гармонизации правового положения кооперативов государств-членов может быть задействована статья 44 Договора о ЕС. 

На практике, тем не менее, данные полномочия до сих пор не были реализованы, хотя Европейская комиссия заявляет о намерении предложить
соответствующие решения. Действующие директивы ЕС в области права
хозяйственных обществ, кроме того, содержат важное изъятие, предусматри​вая, что государства-члены «могут не применять» их правила к националь​ным кооперативам, созданными в форме акционерного общества (такая
практика существует, в частности, во Франции)».

Сказанное о кооперативах в целом может быть отнесено и к «полукоммерческим ассоциациям», а также к фондам, занимающимся экономической деятельностью и осуществ​ляющим извлечение прибыли.

Во многих государствах подобные организации приравнивают​ся к хозяйственным обществам и представляют интерес в качестве
объекта гармонизации со стороны европейского законодательства. Это тем
более важно, что по примеру других форм предприятий значительное
большинство ассоциации и фондов прямо занимаются экономической деятельностью в той мере, в какой они продают товары и услуги и создают прибавочную стоимость, которая затем реинвестируется. Актуальность регламентации на уровне ЕС, однако, снижает то обстоятельство, что большинство подобных структур «ограничивают свою деятельность региона или местным уровнем».

В отношении других ассоциаций и фондов (медицинских, спортивных,
культурных и т.п.), а также профессиональных союзов гармонизация на основании статьи 44 Договора о ЕС не представляется возможной». Идея включения специальной уполномочивающей статьи в отношении некоммер​ческих организаций обсуждалась при подготовке Амстердамского договора, но не получила поддержки
.

Несмотря на это обстоятельство, законодатель Сообщества при необхо​димости может использовать в качестве источника полномочий статьи 95 и
308 Договора о ЕС, которые позволяют ему сближать национальное законодательство и принимать другие меры, необходимые для функционирования внутреннего (общего) рынка. В частности, на основании статьи 308 был под​готовлен первоначальный проект Регламента о статусе европейских полити​ческих партий.

Именно последний документ, утвержденный Европейским парламентом и Советом под названием «Регламент о статусе и финансировании политических партий на европейском уровне», является единственным на сего​дняшний день законодательным актом ЕС в отношении национальных не​коммерческих организаций государств-членов. В окончательной редакции правовой осиновой для него послужил новый абзац второй статьи 191 Дого​вора о ЕС, включенный                Ниццким договором 2001 г.

Вопреки своему названию политические партии на европейском
(европейские политические партии) выступают национальными юридическими лицами, наделяемыми правосубъектностью в соответствии с
законодательством того государства-члена, где они имеют свое местонахождение (пункт «а» статьи 3 Регламента). В отличие от европейских юридических  лиц частного права, они не наделены правом перемещать свое местонахождение на территорию других стран Европейского Сою​за.

Согласно Регламенту (пункт 3 статьи 2) европейские политические партии имеют две разновидности в зависимости от характера членства (индивиуальное или коллективное):

· в первом случае европейская политическая партия выступает как «политическая партия» в полном смысле этого слова, то есть «ассоциация граж​дан», преследующая политические цели, которая признана или учреждена в соответствии с правопорядком, как минимум, одного государства-члена (пункт 1 статьи 2);

· во втором случае она выступает в форме «союза политических партий», то есть организованного сотрудничества не менее двух политических партий, очевидно, из разных государств-членов (пункт 2 статьи 2). Именно в этой форме действуют современные политические партии на европейском уровне, такие к европейских социалистов», «Европейская народная партия» и др.

Независимо от характера членства Регламент устанавливает единые условия для признания организации в качестве «политической партии на европейском ровне» (статья 3). Их можно классифицировать на четыре группы
требований:
1)
формальное требование - наличие правосубъектности в одном
из государств-членов, что предполагает обязательную регистрацию партии на национальном уровне;
2) общеполитическое требование - обязанность соблюдать демократические принципы, лежащие в основе Европейского Союза («принципы сво​боды, демократии, уважения прав человека и основных свобод, а также принцип правового государства»);
3) требование «европейского уровня» в организации и деятельности. Оно включает в себя два условия:
· уже состоявшееся или планируемое участие партии в выборах в Европейский парламент и

· наличие у партии достаточной поддержки избирателей, как минимум, в четверти государств-членов

Критерий достаточности сформулирован, в свою очередь, в виде альтернативы: либо партия располагает своими депутатами в представительных
органах, избранных на территории 1/4 стран ЕС, либо в таком же количе​стве стран она получила не менее 3% на последних выборах в Европарламент;

4)
наконец, если партия желает получить финансирование из бюджета
Европейского Союза, то она обязана иметь политическую программу, из​лагающую цели партии и устав, определяющий, в частности, ее руководя​щие органы и официальных представителей (статья 4 Регламента).
Итак, на сегодняшний день правовое регулирование некоммерческих
организаций государств-членов со стороны Европейского Союза находится на достаточно низком уровне. Среди образований, официально признанных в учредительных документах ЕС, специальной регламентации подвергнуты только политические партии на европейском уровне, выступающие по национальными юридическими лицами.

Указанное положение дел, в то же время, отчасти компенсируется усилиями институтов ЕС по разработке законодательства о европейском кооперативе, европейской ассоциации и других организационных формах европейских юридических лиц.

2.2 Организационно-правовые формы европейских юридических лиц

2.2.1 Правовые основы создания европейских юридических лиц

Несмотря на отсутствие прямых указаний в Договоре о ЕС 1957 г., уже в первые годы функционирования Сообщества зародилась идея учреждения
единых для всех государств-членов организационно-правовых форм юридических лиц, которые в доктрине называют либо «наднациональными», либо «европейскими» юридическими лицами. Последний термин является предпочтительным, поскольку именно он используется в названиях уже созданных или проектируемых юридических лиц («Европей​ское акционерное общество», «Европейский кооператив», «Европейский фонд»  и т.п.), а также в текстах соответствующих нормативных актов.
Здесь необходимо отметить, что разработка указанных форм никогда не
рассматривалась как способ всеобъемлюещей унификации законодательства государств-членов, то есть полной замены национальных организационно-правовых форм европейскими. Напротив,  как уже созданные, так и проектируемые европейские юридические лица выступают в качестве альтернатив​ных структур, предлагаемых предпринимателям, иным заинтересованным субъектам в целях более эффективной организации своей деятельности в рамках единого рынка ЕС. Национальные организационно-правовые формы при этом не исчезают и могут по-прежнему использоваться на практике.
Главный формальный признак европейского юридического лица
отраженный в его названии, состоит в том, что подобная организация учреждается на основании источника права Европейского Союза. Именно последний,  а не национальный закон наделяет его правосубъектностью. Каким должен быть этот источник, учредительный договор ЕС прямого ответа не дает
.
Один из вариантов связан с использованием международно-правовых
(конвенционных) механизмов, в частности, разработкой специальной конвенции между государствами-членами. Данный метод был использован при создании некоторых юридических лиц публичного права»«13. Он также плани​ровался изначально для европейского акционерного общества (принятие «единообразного закона», подлежащего инкорпорации в национальное пра​во).

Однако в том же 1965 г. Европейская комиссия выступила с альтернативной идеей, которая гарантирует более эффективное достижение постав​ленных целей. Речь идет о принятии на уровне ЕС непосредственно дейст​вующего закона о статусе европейского юридического лица в форме регла​мента (в отличие от конвенции, регламент не требует ратификации).

Именно эта позиция возобладала в 1970 г., когда был подготовлен первый проект регламента о статусе европейского акционерного общества. Впоследствии форма регламента использовалась для разработки «статутов» всех других европейских организационно-правовых форм.

Издание регламентов не допускается статьей 44 Договора о ЕС, применяемой для гармонизации статуса национальных хозяйственных обществ. При отсутствии иных специальных правовых основ единственным вариантом действий служит использование резервных полномочий, закрепленных либо в статье 95, либо в статье 308 Договора о ЕС.

Выбор правовой основы не является нейтральным, так первом
случае (статья 95) акт должен издаваться согласно процедуре совместного принятия решений, дающей равные права Совету и Европейскому парламенту, во втором (статья 308) подлежит применению консультативная проце​дура, дающая Европарламенту лишь право совещательно голоса. 
Не менее важное обстоятельство связано с порядком принятия решений в Совете Европейского Союза. В рамках статьи 95 (как и статьи 44) Договора
о ЕС для утверждения документа Советом достаточно квалифицированного
большинства голосов. На основании статьи 308, напротив, Совет по-
прежнему постановляет единогласно, что дает каждому государству-члену
право вето. Не требуется говорить, что использование статьи 308 способно
заметно осложнить процесс создания организационно-правовых форм европейских юридических лиц.

В 1970 г. при подготовке первого проекта Регламента о статусе евро​пейского акционерного общества Комиссия сделала выбор в пользу статьи
308, которая и послужила основой для принятия документа в окончательной
редакции в 2001 г. Аналогичным  образом в 1985 г. был издан Регламент о европейском экономическом объединении интересов.
Применительно к европейскому кооперативу, европейской ассоциации и
европейскому обществу взаимопомощи Комиссия при поддержке Европарламента взяла за основу статью 95 Договора о ЕС. Однако Совет отверг эту позицию и единолично издал в 2003 г. Регламент о статусе европейского кооператива на базе статьи 308 Договора о ЕС.

Это дало повод для иска об аннулировании, предъявленного Европейским парламентом в Суд Европейских сообществ 15 октября 2003 г. По мнению депутатского корпуса ЕС, европейский кооператив не является наднациональным инструментом, так как он ни в чем не отличается от моделей кооперативов, существующих в государствах-членах, а Регламент (о ста​тусе европейского кооператива) систематически отсылает к национальному праву государства-члена, где расположено его местонахождение. Отсюда Европарламент приходит к выводу, что создание организационно-правовой формы «европейский кооператив» следует рассматривать как сближение законодательных, регламентарных и административных положений госу​дарств-членов. Следовательно, необходимо применять процедуру статьи 95, которая как раз и предусматривает принятие мер по подобному сближению.
Решение Суда по данному иску должно послужить важным прецедентом как для разработки актов о статусе новых европейских юридических лиц, так и для возможного оспаривания уже принятых на основании статьи 308 регламентов о статусе европейского акционерного общества и европей​ского экономического объединения интересов (в случае, если Суд выскажет​ся в пользу статьи 95).

Европейский кооператив является коммунитарной структурой, параллельной национальным структурам, он сосуществует с национальными формами кооперативов, даже если Регламент неоднократно отсылает к национальному праву, европейский кооператив выступает подлинным нововведением, что и влечет за собой невозможность применения статьи 95.

Создание европейского кооператива, а равно других подобных форм не является актом сближения (гармонизации) национального права, поскольку оставляет нетронутым национальное законодательство об аналогичных внутригосударственных формах.
В данном случае речь следует вести об особом
регулирования права Европейского Союза, отличном как от гармони:
так и от унификации. Его уместно назвать методом создания европейских правовых форм. Помимо юридических лиц он используется в других сферах права Европейского Союза, в частности, в сфере права интел​лектуальной собственности (европейские свидетельства), гражданско- и уго​ловно-процессуального права («европейский ордер на арест», «европейский исполнительный лист» и др.)
.
2.2.2 Понятие и признаки европейских юридических лиц

Действующим законодательством Сообщества предусмотрено три организационно-правовые формы европейских юридических лиц; со временем их должно стать больше.

Важнейшей среди подобных является европейское акционерное общество, сокращенно именуемое SE. Регламент о статусе европейского
акционерного общества (Регламент SE) был издан в 2001 г. и начал применяться по истечении трех лет с момента принятия (8 октября 2004 г.).

Следующей формой стал европейский кооператив, сокращенно именуемый SCE.  Регламент о статусе европейского кооператива (Регламент SCE) издан в 2001 г. 
Созданию этих форм предшествовало появление европейского
экономического объединения интересов (ЕЭОИ), ставшего рецепцией аналогичной формы, предусмотренной французским законодательством. Его правовой основой стал Регламент об учреждении европейского объединения экономических интересов, изданный в 1985 г. и вступивший в действие с 1 июля 1989 г. (Регламент ЕЭОИ).
Сравнивая положения трех регламентов друг с другом, можно выделить общие черты, характеризующие «природу» SE, SCE и ЕЭОИ:
1)
во всех случаях регламенты выступают законодательными актами
прямого действия, распространяющими обязательную силу на всю террито​рию ЕС.

Соответственно указанные формы являются едиными для всего Европейского Союза. За исключением ЕЭОИ, этот признак подчеркивается использованием единой аббревиатуры в фирменном наименовании, составлен​ной на общем языке (латинском);

2)
именно регламенты ЕС, а не национальные законы государства местонахождения наделяют SE, SCE и ЕЭОИ правоспособностью, которая, та​ким образом, имеет европейское, а не внутригосударственное происхожде​ние.

Для европейского акционерного общества и кооператива это означает
их признание в качестве полноценного юридического лица, имеющего
такой статус на всей территории Союза. Более сложное решение избрано для Европейского экономического объединения интересов, вытекающее из «субсидиарной» природы. Согласно параграфу 2 статьи 1 Peгламента ЕЭОИ, объединение в полном объеме обладает правоспособностью, характерной для юридического лица («способностью от своего собственного имени быть носителем прав и обязанностей любого характера, заключать договоры или совершать иные юридические акты и выступать стороной в суде»).
С другой стороны, согласно параграфу 3 той же статьи, вопрос об официальном признании ЕЭОИ в качестве юридического лица оставлен на усмотрение государств-членов. Это несколько противоречивое решение является уступкой тем странам (в частности, Германии), в которых организации, чье имущество не полностью обособлено от имущества участников, не считаются юридическими лицами. В подобных государствах-членах ЕЭОИ, следовательно, может рассматриваться в качестве «квазиюридического» лица. Данное обстоятельство, однако, никак не влияет на наличие у объединения самостоятельной правоспособности, предоставленной ему непосредственно Регламентом ЕЭОИ;
3) важной особенностью SE, SCE и ЕЭОИ является транснациональный
состав их учредителей. Согласно всем трем регламентам на момент создания данных организаций их учредители должны полностью или частично принадлежать к правопорядку, как минимум, двух разных государств-членов;

4)
еще одна специфическая черта рассматриваемых организационно-
правовых форм связана с возможностью переноса юридического адреса в 
другие государства-члены. Однако данную черту, не следует рассматривать как специфический признак европейских юридических лиц.

Во-первых, перенос официального местонахождения за рубеж уже сейчас допускается законодательством некоторых государств-членов для национальных юридических лиц. В случае принятия Четырнадцатой директивы данное право будет предоставлено национальным АО и ООО всех государств-членов.

Во-вторых, данный признак не является характерным для европейских
юридических лиц публичного права.
Наконец, все три рассматриваемых регламента наделяют государства-члены полномочиями возражать против переноса официального местонахождения SE, SCE и ЕЭОИ в другие, страны, хотя и ограничивают допусти​мость такой оппозиции «соображениям общественного порядка»;
5) ключевой вопрос, связанный с определением «природы» европейских
юридических лиц, связан со степенью их регламентации в законодательстве
Сообщества.

На сегодняшний день законодательное регулирование
европейских акционерных обществ осуществляется на двух уровнях: европейском и национальном (по месту нахождения SE). К этом следует доба​вить положения уставов конкретных SE, которые уже созданы или появятся в будущем.

Регламент Европейского сообщества, несмотря на его название (регламент   «о статусе»), закрепляет лишь основы правового положения данной организационно-правовой формы: понятие, способы создания, минимальный размер подписного капитала, условия переноса юридического адреса, применимое право, порядок регистрации и т.п. (раздел I «Общие положения»); особенности различных способов учреждения (раздел II «Учреждение») модели построения руководящих органов (раздел III «Структура SE»); принципы бухгалтерского учета (раздел IV «Ежегодная и консолидированная бух​галтерская отчетность»); общий порядок прекращения существования, в том числе путем преобразования в национальные АО (раздел V «Роспуск, ликви​дация, несостоятельность и прекращение платежей»); денежное выражение подписного капитала и бухгалтерских счетов для стран, не входящих в зону евро (раздел VI «Дополнительные и переходные положения»), а также обязанности государств-членов и институтов Союза в связи с принятием и при​менением Регламента (раздел VII «Заключительные положения»)
.
Детализация указанных норм осуществляется государствами-членами,
каждое из которых обязано принять «любые надлежащие положения с целью обеспечить эффективное претворение в жизнь настоящего Регламента» (ста​тья 68). Законодательство государств-членов применяется также по любым
другим вопросам статуса SE, не затронутым Регламентом.

В качестве подобного законодательства, по общему правилу (статьи 9 и
10), выступают нормативные акты о статусе национальных акционерных
обществ государства местонахождения SЕ. Однако это не исключает издания на уровне государств-членов специальных законов об SE при условии, что они не противоречат европейскому Регламенту.
По такому пути, в частности, пошла Бельгия, которая в 2004 г. дополнила свой Кодекс хозяйственных обществ от 7 мая 1999 г. (Code des societes) новой книгой,  специально посвященной SE: Книга XV «Европейское акционерное общества». 
Последняя включает 75 статей, некоторые из которых отсылают
к другим положениям Кодекса, посвященным акционерным обществам по национальному праву. В соответствии с предписаниями Регламента SЕ бельгийском Кодексе, в частности, установлены компетентные органы, полномочные регистрировать SE или санкционировать их отдельные действия; указаны названия органов самого SE, которые в Регламенте определены лишь родовыми признаками («руководящий орган» и т.п.), содержатся уголовно-правовые положения и т.д.

Описанная выше модель регулирования SE воспринята и европейским
кооперативом, Регламент о статусе которого почти дословно воспроизводит соответствующие положения Регламента SE. В целом аналогичные выводы можно сделать и для европейского экономического объединения интересов с той разницей, что в нем не предусмотрено привлечение работников к
управлению.
Исходя из проведенного выше анализа можно сформулировать общее определение европейского юридического лица, применимое ко всем рассмотренным выше организационно-правовым формам (включая ЕЭОИ): европейское юридическое лицо - организация, учреждаемая на основании непосредственно действующих источников права Европейского Союза, которые наделяют ее правоспособностью и закрепляют основы ее правового статуса.
2.3 Особенности регулирования юридических лиц публичного права, создаваемых в рамках Европейского Союза

2.3.1 Правовое регулирование европейских учреждений

Термин «европейское учреждение» служит общим наименованием для 
организаций, создаваемых в рамках Европейского Союза для выполнения специальных функций и наделяемых самостоятельной правосубъектностью в качестве юридического лица.
Система европейских учреждений начала  складываться в 1950-е гг. с образованием Европейских сообществ: на основании Римских договоров были созданы Европейский инвестиционный банк и Агентство по снабже​нию расщепляющимися материалами (в рамках Евратома).
Начиная с середины 1970-х годов европейские учреждения стали создаваться посредством нормативных актов институтов Сообществ, которые использовали для этих целей резервные полномочия, предоставленные статьей
308 Договора о ЕС. Таким путем в 1975 г. были учреждены Европейский центр по развитию профессионального обучения и Европейский фонд по
улучшению условий жизни и труда. В тот же период был образован Европейский фонд валютной кооперации, преобразованный позднее в Европейский валютный институт (1993 г.) и, наконец, в Европейский центра банк (1998 г.).

Новая «волна» в создании европейских учреждений приходится на 1990-е годы: Европейское агентство по окружающей среде, Европейский фонд в
поддержку образования (1990 г.), Ведомство ветеринарных и фитосанитарных инспекций (1991 г.), Европейская обсерватория по наркотическим средствам и токсикомании (1993 г.) и т.д. В 1998 г, в разъяснительном докладе к Конвенции Европейского Союза о борьбе с коррупцией Советом были перечислены уже 16 «учреждений по праву Сообщества».
Одновременно с этим аналогичные структуры возникают в рамках второй и третьей «опор» Союза (общая внешняя политика и политика безопас​ности - ОВПБ, сотрудничество полиций и судебных органов в уголовно-
правовой сфере - СПСО): Европейское полицейское ведомство - Европол
(1995 г.), Спутниковый центр Европейского Союза и Институт по иссле​дованиям безопасности Европейского Союза (2001 г.), Евроюст (2002 г.) и т.д.

К отличительным признакам европейских учреждений как юриди​ческих лиц публичного права следует отнести
:
1) Особый порядок создания. Создание европейского учреждения служит результатом волеизъявления институтов публичной власти, оформленного нормативным актом или договором. Именно дан​ные источники наделяют учреждение правами юридического лица и опреде​ляют минимальный объем его правоспособности.
В подавляющем большинстве случаев учредительными документами европейских учреждений выступают регламенты ЕС, принятые Советом Европейского Союза единолично или совместно с Европейским парламентом. Для учреждений, создаваемых в рамках второй «опоры», в аналогичных целях, как правило, используется правовой инструмент «общая акция» Совета, а в рамках третьей опоры - решение Совета.

Исключением из этого правила служат публичные банки ЕС (Европейский инвестиционный банк и Европейский центральный банк,  также Агентство по снабжению Евратома, статус которых закреплен непосредственно в учредительных договорах Сообществ.
Особое место среди европейских учреждений занимает Европол, который был учрежден в 1995 г. конвенцией между государствами-членами.
Причиной этому являлось отсутствие в тот период у институтов Союза полномочий издавать нормативные акты в сфере борьбы с преступностью.
2) В качестве юридического лица европейское учреждение имеет официальное местонахождение, которое фиксируется его учредительным доку​ментом или определяется специальными решениями Совета.
Обращает на себя внимание широкая «децентрализация» штаб-квартир
европейских учреждений: Салоники (Европейский центр по развитию профессионального образования), Парма
(Европейский орган по безопасности продуктов питания), Вена (Европейская обсерватория проявлений расизма и ксенофобии), Гаага (Европол и Евроюст) и т.д.

В отличие от европейских юридических лиц частного права самостоятельный перенос европейскими учреждениями своей резиденции в другие государства-члены не допускается.

3) Каждое европейское учреждение создано для выполнения задач в конкретной сфере деятельности Европейского Союза, то есть имеет функциональный характер и специальную компетенцию. Последняя всегда определяется учредительным документом учреждения.
Следует отметить, что наличие властных полномочий не является необходимым признаком европейских учреждений. Право издавать юридически обязательные акты имеется, в частности, у Европейского центрального банка (в рамках денежной политики ЕС) и Ведомства по гармонизации на внутрен​нем рынке (регистрация товарных знаков и других свидетельств на промыш​ленную собственность). Со временем оно может быть также предоставлено Европолу и Евроюсту.

Однако в большинстве случаев европейские учреждения выполняют консультативные и экспертные функции. Так, согласно статье 2 «Задачи»
Регламента об учреждении Европейского агентства по морской безопасности последнее помогает Комиссии в разработке и контроле за соблюдени​ем законодательства ЕС в сфере морской безопасности и предотвращения
загрязнений морской среды, предоставляет ей и государствам-членам «объективные данные», «технические решения», «техническое содействие» и т.п.
Также обращает внимание, что учредительные документы новых европейских учреждений предусматривают возможность участия в их работе государств, не входящих в Европейский Союз. С этой целью учреждения могут заключать с третьей страной официальную договоренность.
4) Европейские учреждения имеют собственные органы, а также собственный персонал (служащих).

Высший руководящий орган, как правило, носит название Административный совет и включает представителей всех государств-членов и Европей​ской комиссии.
Подготовка и исполнение решений Административного совета, а равно текущее руководство   учреждением   обычно   возлагается   на Директора.
Именно Директор официально уполномочен представлять учреждение перед третьими лицами (в том числе государствами-членами и институтами Союза).

Тем не менее, единой (унифицированной) модели построения руково​дящих органов европейских учреждений не существует. Так, административные советы Европейского фонда по улучшению условий жизни и труда и
Европейского центра по развитию профессионального обучения включают
представителей не только от Комиссии и государств-членов, но и от профсоюзов и ассоциаций работодателей. В качестве третьего органа Европейско​го центра по предотвращению и контролю заболеваний выступает Консультативный форум, состоящий из представителей экспертных учреждений го​сударств-членов и научных кругов. Большим своеобразием отличается орга​низационная структура банковских учреждений Союза, Евроюста, Европей​ского оборонного агентства
.

5) Европейские учреждения располагают юридической автономией по отношению к организации Европейский Союз (включая Европейские сообщества).
Данная автономия, в частности, проявляется в наличии у них собственной правосубъектности, отличной от правосубъектности ЕС, отдельного ап​парата сотрудников (персонала), своих руководящих органов и собственного бюджета (финансовая автономия).

Объем автономии европейских учреждений, однако, всегда ограничен. Во всех случаях институты и органы Союза располагают правом контролировать или иным образом влиять на их деятельность. Так, основная часть бюджетных доходов большинства учреждений представляют собой дотацию из общего бюджета Европейского Союза, подлежащую утверждению Евро-парламентом и Советом. Комиссия наделяется правом санкционировать не​которые акты учреждений ЕС, а Суд Европейских сообществ полномочен привлекать их к ответственности.

Наконец, любое европейское учреждение может быть ликвидировано решению компетентных инстанций Европейского Союза.
2.3.2 Правовое регулирование европейских школ и Европейского университета

Начиная с 50-х годов XX века одновременно с созданием Европейских сообществ начали предприниматься усилия по созданию европейских учебных заведений в рамках системы общего, а затем и высшего образования.
Результатом этих усилий стало появление уже в 1957 г. первых европейских
школ. В 1972 г, был создан Европейский университет. 

Европейские школы и университет во многом сходны с проанализированными выше европейскими учреждениями. Однако их правовое положе​ние отличается некоторым своеобразием и заслуживает поэтому отдельного рассмотрения.

Прежде всего, необходимо отметить специфический характер учредительных документов европейских школ и университета. Европейский университет создан 19 апреля 1972 г. посредством международного договора (конвенции) между государствами-членами. В отличие от Конвенции о Европоле, основанной на ст. К.3 Договора о Европейском Союзе, этот документ формально никак не связан с учредительными договорами организации.

Еще большей спецификой отличается Конвенция о статусе европейских
школ, подписанная 21 июня 1994 г. Ее сторонами выступают не только все государства-члены, но и сами Европейские сообщества. Данное обстоятельство, обусловлено тем, что первоначальной миссией европеиских школ выступало исключительно обучение детей персонала Сообществ.
Подобная замкнутость европейских школ больше не является императивным требованием (статья 1 Конвенции 1994 г.). Для Европейского университета она не была характерна изначально (статья 2 Конвенции 1072 г.).

Европейские школы и Европейский университет, таким образом, осуществляют образовательную функцию, а также научно-исследовательскую дея​тельность (Европейский университет).
Европейский университет является юридическим лицом и, аналогично
европейским учреждениям, в каждом из государств-членов приравнивается к
национальным юридическим лицам с максимально широкой правоспособностью (статья 28 Конвенции 1972 г.). Аналогичный статус имеет каждая из европейских школ, причем в любом государстве-члене она должна рассмат​риваться как «школьное учреждение, регулируемое публичным правом» (статья 6 Конвенции 1994 г.)
.

С учетом характера деятельности европейских школ и университета
упомянутые конвенции детально регулируют организацию их педагогической деятельности, в частности, систему кафедр (в Европейском университе​те). С учетом этого строится система руководящих органов. Главное место среди них занимает Высший совет, включающий представителей всех государств-членов, а для европейских школ - также члена Комиссии, представителей преподавательского состава и родителей учеников. В рамках европейских школ Высший совет является общей руководящей инстанцией. Именно он вправе принимать решение о создании новых заведений подобного типа.
Основным должностным лицом каждой европейской школы является директор, а  Европейского университета - президент. Кроме указанных инстанций в рамках Европейского университета имеется Академический совет (статья 5 Конвенции 1972 г.), а в европейских школах - генеральный секретарь, палата по рассмотрению жалоб и инспекционные советы (единые для всех школ), административные советы (в каждой отдельной школе).
Местонахождением Европейского университета установлена Флоренция
(статья 1 Конвенции 1972 г.) Европейские школы, как и европейские учреждения, существуют в разных городах Союза: Брюссель, Берген, Карлеруэ, Люксембург и т.д. (приложение I Конвенции 1994 г.).
В целом к европейским школам и университету применимы высказанные ранее соображения о юридической автономии по отношению к Европейскому Союзу. Объем данной автономии при этом значительно выше, чем у большинства европейских учреждений.
2.3.3 Правовое регулирование совместных предприятий ЕС и Евратома

Правовой режим совместных предприятий Евратома предусмотрен одноименной главой  учредительного договора (глава V «Совместные предприятия»), которая действует с момента его подписания в 1957 г. Согласно статье 49 Договора о Евратоме решение об учреждении каждого совместного предприятия (СП) прини​мает Совет по предложению Комиссии.

Каждое СП наделяется правосубъектностью и в государствах-членах приравнивается к юридическим лицам с максимально широкой правоспобностью. В то же время, статья 49 содержит важную оговорку, допускающую возможность применения к СП Евратома норм внутреннего законодательства страны местонахождения.

С учетом компетенции Евратома предметом деятельности СП создаваемых в рамках данного сообщества, является развитие атомной промышленности (статья 45 Договора о Евратоме).

Создание совместного предприятия влечет предоставление ему налоговых льгот и других специальных преимуществ в соответствии с перечнем, предусмотренным в приложении III Договора о Евратоме. Для этого Сове​том принимается отдельное решение.

Более полное представление об СП Евратома способен дать анализ практики применения указанных норм. По его итогам можно сделать следующие выводы:

1) процесс создания совместных предприятий в рамках Евратома развивался в 1960-1970-е годы. После этого он прекратился, что связано с падени​ем привлекательности ядерной энергии и намерением государств-членов за​крыть ранее созданные АЭС;
2) за указанный период было учреждено 8 совместных предприятий, действовавших на территории Франции, Бельгии, Германии и Великобритании. Все они, кроме одного (JЕТ) являлись по предмету деятельности атомными электростанциями.
Из числа указанных предприятий сегодня временно сохранилось три (SENA, HGK и SВК), задачи которых сводятся к демонтажу соответствующих АЭС;
3)
по своей организационно-правовой форме почти все указанные предприятия являлись национальными юридическими лицами частного права - акционерными обществами или обществами с ограниченной ответственностью, подчиняющимся немецкому, французскому или бельгийскому законодательству.

«Учреждение» СП в значении Договора о Евратоме на практике превратилось в признание в подобном качестве ранее созданных организаций. С момента такого признания Евратом резервировал за собой право вето на вне​сение поправок в устав совместного предприятия, а также контроль за бух​галтерской отчетностью СП и распоряжением долями в его уставном капита​ле. С этой целью в устав СП, содержавшийся  в приложении к решению Со​вета, включалась специальная статья «Обязанности в рамках Евратома»;
4)
особый статус имело совместное предприятие Joint European Torus
(JET), созданное в 1978 г. для осуществления научной программы Евратома
в сфере термоядерного синтеза. В отличие от остальных СП Евратома, участниками JET выступали только публично-правовые образования (Евратом,
Королевство Бельгия и ведомства атомной энергии других европейских государств). Хотя устав JET, утвержденный Решением Совета, и допускал суб​сидиарное применение законодательства страны местонахождения (Великобритания), в нем оговаривалось, что данное предприятие не считается компанией в значении английских законов.

Правовой режим совместных предприятий в рамках Европейского сообщества предусмотрен статьей 171 Договора о ЕС, включенной в него Еди​ным европейским актом 1986 г. Согласно этой статье Сообщество имеет
право создавать совместные предприятия или любые другие структуры, не​
обходимые для успешной реализации коммунитарных программ научных
исследований, технологического развития и демонстрационных программ.
На сегодняшний день единственным примером использования данного
полномочия стало совместное предприятие Galileo, учрежденное в 2002 г.
Регламентом Совета Европейского Союза (включая Устав Galileo, содержавшийся в приложении к Регламенту). Задачей Galileo являлась подготовка к реализации европейской системы спутниковой навигации, служащей конкурентом аналогичной системы США
.
Первоначальными участниками совместного предприятия Galileo вы​ступали Европейское сообщество и Европейское космическое агентство, к которым имели право присоединиться Европейский инвестиционный банк и любое заинтересованное предприятие.

Аналогично JET именно нормативный акт Сообщества наделял Galileo правами юридического лица, однако без субсидиарного применения национального законодательства. В этой связи, Galileo можно рассматривать как
полноценное европейское юридическое лицо, близкое по статусу европей​ским учреждениям. В пользу данного вывода также свидетельствует преоб​разование Galileo в 2004 г. в новое агентство ЕС под названием «Европей​ский наблюдательный орган», официально признанное одним из учреждений
Сообщества.

Итак, совместные предприятия не могут рассматриваться в качестве самостоятельной организационно-правовой фор​мы европейских юридических лиц.

Большинство созданных в прошлом СП являлись не чем иным, как национальными коммерческими организациями, получившими особые привилегии со стороны европейских институтов. Только два совместных предприятия (JET и Galileo) способны рассматривать​ся как европейские юридические лица публичного права, сходные по своим задачам с европейскими учреждениям. От европейских учреждений данные СП отличало наличие у них собственных участников и уставного капитала.
2.3.4 Правовое регулирование европейских объединений трансграничного сотрудничества

Европейские объединения трансграничного сотрудничества – это  европейское    объединение    трансграничного    сотрудничества (ЕОТС).

Предметом деятельности ЕОТС является развитие трансграничного сотрудничества между его участниками. В качестве последних могут выступать государства-члены, региональные и ме​стные территориальные образования, а также другие локальные структуры, являющиеся юридическими лицами публичного права.

С учетом трансг
раничного характера ЕОТС, его участники должны быть расположены на территории, как минимум, двух государств-членов.
ЕОТС обладает статусом юридического лица на всей территории, а его учредительными документами призваны служить конвенция о создании ЕОТС и устав, принимаемые единогласно участниками.
В качестве руководящих органов ЕОТС выступают ассамблея участни​ков и директор.

Являясь инструментом «межрегионального и транснационального» сотрудничества государств-членов и территориальных коллективов, ЕОТС может рассматриваться как публично-правовой эквивалент уже существующей формы «европейского экономического объединения интере​сов» (ЕЭОИ).
Заключение
Основной характерной чертой регулирования правового регулирования юридических лиц в рамках Европейского Союза является прагматизм и осторожность политики европейского законодателя. Несмотря на то, что юридическое лицо выступает в качестве межотраслевой категории права Европейского Союза, законодательные институты ЕС и судебная практика воздерживаются от выработки унфицированного определения данного понятия при том, что подобные дефиниции удалось сформулировать для категорий «хозяйственное общество» и «предприятие».

Аналогичная картина наблюдается при установлении системы юридических лиц и регулировании конкретных организационно-правовых форм. Как показал анализ европейского законодательства, Европейский Союз на сегодняшний день не стремится создать единое правовое поле для всех форм юридических лиц, действующих на его территории. Объектом внимания законодателя ЕС становятся только отдельные организационно-правовые фор​мы, прежде всего, акционерные общества, которые наиболее активно вовле​чены в трансграничные экономические связи. Активными темпами развивается процесс создания организационно-правовых форм европейских юридических лиц, являющихся   едиными для всех государств-членов. Сам факт их появления дает возможность оценить перспективы дальнейшего развития европейского корпоративного законодательства. 
Менее вероятным представляется выработка унифицированного законодательства о юридических лицах публичного права, поскольку это означало бы крайне сильное ограничение суверенитета и национальных традиций государств-членов. 
Новыми формами развития законодательства Европей​ского Союза должны стать европейские законы и рамочные законы (вместо нынешних регламентов и директив ЕС), причем Европарламент должен получить право абсолютного вето на возможные законопроекты о создании но​вых европейских юридических лиц.

В целом можно констатировать, что процесс возможной «конституционализации» Европейского Союза не должен оказать существенного воздействия на его законодательство о юридических лицах. 
Признание юридических лиц, которые образуют самостоятельную группу субъектов права Европейского Союза, осуществляется на основе двух методов:

а) непосредственного указания юридического лица в качестве управомоченного или обязанного субъекта;
б) распространения на юридические лица прав и обязанностей, предусмотренных нормами Европейского Союза для всех «лиц» или «индивидов», но без указания их правовой природы.

В качестве юридических лиц, способных выступать субъектами права Европейского Союза, признаются юридические лица как частного, так и публичного права.
Для регулирования общественных отношений  с участием юридических лиц право Европейского Союза широко использует другие категории, прежде всего, «(хозяйственное) общество» и «предприятие». В учредительных договорах, законодательстве и судебной практике Европейского Союза в отношении данных терминов установлены специальные нормы-дефиниции.

Несмотря на создание единого экономического пространства («внутреннего рынка» ЕС) в каждом государстве-члене Европейского Союза сохраняется собственная национальная система организационных форм юридических лиц.
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