1. г

В этом определении дана верная и полная характеристика понятия. 

2. б, в, д, е.

В этих словах выражены понятия, поскольку в них выражены предметы и их отличительные признаки.

3. б, г, е, и, л.

Понятие «атеист» общее (в нем мыслится множество предметов, так как атеистов много), конкретное (так как отражает класс предметов, а не признак), положительное (отражает свойства, присущие предмету), безотносительное (поскольку в нем мыслятся предметы, существующие раздельно от других предметов), несобирательное (поскольку в нем мыслятся признаки, относящиеся к каждому его элементу).
4. а, б, д.

Понятия «прибор» и «барометр»  (пункт а) сравнимы, так как имеют общие признаки: они что-то измеряют.
Понятия «форма мышления» и «понятие» (пункт б) сравнимы, так как имеют общие признаки, характеризующие мышление.

Понятие «бухгалтер» и «человек» (пункт д) сравнимы, так как имеют общие признаки, характеризующие человека.

5. а, в, д.

В пункте а «понятие» - это род, то есть подчиняющее понятие, «отрицательное понятие» - это вид, то есть подчиненное понятие. 

В пункте в «элементарная частица» - это род, то есть подчиняющее понятие, «протон» - это вид, то есть подчиненное понятие.

В пункте д «город» - это род, то есть подчиняющее понятие, «провинциальный город» - это вид, то есть подчиненное понятие.

6. б, г, е.

В данных пунктах указаны противоречащие понятия, поскольку одно из понятия исключает признаки второго, кроме того, объемы этих понятий составляют весь объем рода, видами которого они являются. 

7. в

В данном определении дана наиболее полная характеристика деления. Деление  - это не просто переход к понятию с меньшим объемом, а разделение объема одного понятия на объемы нескольких понятий.

8. в, д.

Определение раскрывает содержание понятия, поэтому сходными приемами являются описание и характеристика – они тоже раскрывают содержание понятия, только более полно.

9. а, г.
С точки зрения логики можно выделять истинные  (если связь между понятиями существует в реальности) или ложные  (если связь, между понятиями, которая утверждается в суждении, в реальности отсутствует) суждения. Кроме того, эпистемическая модальность суждения позволяет выделять обоснованные и необоснованны суждения. 
10. а, в, д.

Предложения б, г, е не являются суждениями. Так это не повествовательные предложения. А суждениями являются только повествовательные предложения. 

11. д.
Не все то золото, что блестит.

Запишем в строгой логической форме: Некоторое, что блестит (S), не является золотом (P). 

Следовательно, некоторые S  не есть Р. 

12. а.
S и P  распределены в суждениях типа Е, а также в выделяющих суждениях типа А. 

Запишем в строгой логической форме данные суждения

А) Ни одно чудо на свете не существует. (суждение типа Е)

Б) Некоторый спор не приводит к истине. (суждение типа О)

В) Все родители старее своих детей. (суждение типа А, невыделяющее)

Г) некоторые мужчины являются убежденными холостяками. (суждение типа I)

Следовательно, из этого списка субъект и предикат распределен только в пункте а.
13. а,б.
Известно, что суждение «некоторые S есть Р» ложное. Это суждение типа I. По логическому квадрату можно определить, что при ложности суждения I истинными будут суждения типа О (некоторые S не есть Р), Е (ни одно S не есть Р). 
14. а, в, д, ж.
В этих суждениях выражена дополнительная информация.

В суждении а – возможность-невозможность.

В суждении в – запрещение.

В суждение д – уверенность.

В суждении ж - недопустимость. 
15. в.
Конъюнктивное (соединительное) сложное суждение истинно тогда и только тогда, когда истинны оба конъюнкта, следовательно, правильный ответ – в. 

16. в.
Условие удовлетворяет только строгая дизъюнкция.

17. а,г.

Для строгой  дизъюнкции существуют следующие условия истинности:
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Как видно из таблицы, сложное суждение будет ложным, если p и qлибо ложны, либо истинны.

18. б, в.
Опосредованные умозаключения – заключения выводится из двух посылок.

Непосредственные  - заключения выводятся из одной посылки.

Разделение на демонстративные и правдоподобные идет не по связи заключения с посылками, по строгости правил вывода. 

19. г.
Ни один человек не живет два века. 

Это суждение типа Е.

Превращение: все люди живут не два века.

Обращение: ни один живущий два века – не человек.

Противопоставление предикату: некоторые не живущие два века  - люди.

Вывод по логическому квадрату: 

Верно, что некоторые люди  не живут два века. (Е→О)

Неверно, что все люди живут два века. (Е→⌐А)

Неверно, что некоторые люди живут два века. (Е→⌐I)

Следовательно, предложенное рассуждение – это вывод по логическому квадрату. 

20. а, б, г, д, ж.
Дедуктивные умозаключения могут быть опосредованными (пункт а) и непосредственными, демонстративными  (пункт б) и правдоподобными. Заключение в них выводится по определенным правилам (пункт г). 

21. б.
Средний термин в простом категорическом силлогизме находится в обеих посылках и отсутствует в заключении.

22. б.

В посылках простого категорического силлогизма средний термин может занимать место субъекта или предиката. В зависимости от этого различают четыре разновидности силлогизма, которые называются фигурами.

23. а, в.
Рассмотрим эти силлогизмы

А) некоторые студенты (S) полиглоты (М) 

Полиглоты (М) владеют многими языками (Р). 

Значит, некоторые студенты (S) владеют многими языками (Р). 

Здесь «студент»  - меньший термин, так как в заключении это  понятие является субъектом. 

Б) Л. (S) должен сдавать сессионные экзамены. (М)

Все студенты  (Р) сдают сессионные экзамены. (М)

Значит, Л. (S)  – студент. (Р)

Здесь понятие «студент» - больший термин, так как в заключении является предикатом. 

В) некоторые студенты  (S) не посещали лекции профессора Д. (М)
Все, кто не посещает лекции профессора Д,  (М) не сдают экзамен. (Р)
Некоторые студенты  (S) не сдадут экзамен. (Р)
Здесь «студент»  - меньший термин, так как в заключении это  понятие является субъектом. 

Г) К. (М)  – студент. (Р)

К. (М) - владелец автомобиля. (S)
Некоторые владельцы автомобиля  (S) – студенты. (Р)

Здесь понятие «студент» - больший термин, так как в заключении является предикатом. 

Итак, правильный ответ – а, в.

24. а, в.

Энтимема - силлогизм, в котором пропущена одна посылка. 

В пункте а пропущена посылка  - «подмена понятия есть нарушение закона тождества».

В полном варианте этот силлогизм будет звучать так: 
Выступающий произвел подмену понятия.

Подмена понятия есть нарушение закона тождества.

Следовательно, выступающий допустил нарушение закона тождества.

В пункте в пропущена посылка  - «у тебя есть плохие ученики».

В полном варианте этот силлогизм таков:

У хороших учителей не бывает плохих учеников.

У тебя есть плохие ученики.

Значит, ты не являешься хорошим учителем.

25. в.

Правильный модус  - это тот, при котором заключение всегда достоверно.

26. б,г.
Modus ponens (утверждающий правильный модус) – посылка, выраженная категорическим суждением, утверждает истинность основания условной посылки, а заключение утверждает истинность следствия; рассуждение направлено от утверждения истинности основания к утверждению истинности следствия. 

В пункте а рассуждение идет от утверждения истинности следствия к утверждению истинности основания. Это неправильный модус.
В пункте б рассуждение идет от утверждения истинности основания к утверждению истинности следствия. Это правильный утверждающий модус.

В пункте в рассуждение идет от утверждения истинности следствия к утверждению истинности основания. Это неправильный модус.

В пункте г рассуждение идет от утверждения истинности основания к утверждению истинности следствия. Это правильный утверждающий модус.

27. б.
В пункте б представлена схема утверждающе-отрицающего модуса разделительно-категорического умозаключения.

28. а, г.
Запишем схемы данных умозаключений.

А) Если смерть  - переход в небытие (p),  то она благо (r). Если смерть переход в мир иной (q),  то она благо(r). Смерть – это или переход в небытие (p), или переход в мир иной (q). Следовательно, она – благо (r). 

(p→r) ^(q→r), p v q
               r
Это простая конструктивная дилемма.
Б) Если человек умен (p), то он увидит свою ошибку (q). Если он искренен (r), то он признается в ней (s). Но этот человек или не видит своей ошибки (⌐q), или не признается в ней (⌐s). Значит, он или не умен (⌐p), или не искренен (⌐r).
 (p→q) ^(r→s), ⌐q v ⌐s
               ⌐p v ⌐r
Это сложная деструктивная дилемма. 
В) Если он отправится в город, то должен будет платить за проезд и за пребывание в гостинице. Н он не может заплатить не за то, ни за другое. Значит он не может отправиться в город.
(p→q) ^(p→r), ⌐q v ⌐r
               ⌐p
Это простая деструктивная дилемма. 
Г) Если тебе попадется хорошая жена, ты будешь счастливым исключением. Если плохая – то будешь философом. Но тебе попадется хорошая или плохая жена. Значит ты будешь счастливым исключением или философом.

(p→q) ^(r→s), p v r
             q v s
Это сложная конструктивная дилемма.

 Итак, конструктивные дилеммы: а и г.

29. а.

Только в полной индукции вывод носит демонстративный характер. При истинности посылок заключение в выводе будет необходимо истинным.

30. а.
Если аналогия является строгой, дающей достоверное заключение, то она может служить доказательством.

31. а, г, д.

Чтобы не нарушать закон тождества, должен быть один объект мысли, в одном отношении, в один момент времени.

32. б, в, д.

В пункте б использованы два понятия «осень в этом году» и «эта осень». «Эта осень» – может означать не только осень в этом году, ни осень другого года, о которой говорит человек. 

В пункте в также нарушен закон тождества. Причинно-следственная связь второго суждения ничем не подтверждена.

В пункте д использованы два понятия «покатились со смеху» и «захихикали». Это разная степень смеха. Захихикать – это тихонько смеяться, а покатиться со смеху – это сильно смеяться. Эти понятие нетождественны. 

33. б.
Здесь нарушен закон противоречия, так как сначала человек просит его развести, а затем говорит, что не дает согласия на развод.

34. в.
Доказательством может служить только суждение, заведомо истинное. 

35. в.

Доказательство от противного не служит запутыванию спора, это просто один из видов доказательств.

36. в, г, е, ж.

Аргументы должны выполнять следующие требования: требование истинности, автономное обоснование аргументов, требование непротиворечивости, требование достаточности аргументов. 

37. а.

Демонстрация строится по схеме:

(а1 ^ а2 ^…^ аn) →Т
38. б.
К этому тезису наиболее полно представлены аргументы.

39. в.
Это доказательство построено в форме разделительного умозаключения. Обоснование тезиса строится методом исключения. В процессе аргументации показывается несостоятельность всех членов дизъюнкции, кроме одного. Следовательно, это косвенное доказательство методом последовательного исключения случаев. 

40. в.

Формальная логика изучает только структуру и формы мышления.

41. в.

В понятии семантических категорий важны обстоятельства, они отличаются друг от друга смыслом.

42. а,б, д.
Дескриптивные термины – это опистельные термины. Им противопоставлены логические термины, обозначающие отношения между терминами.

Марс и студент – это дескриптивные имена. Прямоугольный – это дескриптивный одноместный предикатор. 
43. в.

Выразить мысль логически – это значит с помощью язка логики записать ее последовательность.

44. а.

Здесь используется логический термин «если», это конъюнкция.

45. б.
Здесь использованы дескриптивные имена; пишущий и писатель. Это классы предметов, так как пишущих и писателей много. 

Список литературы
1. Алексеев А.П. Аргументация. Познание. Общение. - М., 1991.

2. Байиф Ж. Логические задачи. -  М., 1983.

3. Бочаров В.А., Маркин В.И. Основы логики. М., 2000.

4. Брюшинкин В. Н. Логика. - М.: Гардарики, 2001. 
5. Гетманова А. Д. Логика. - М.: Новая школа, 1995. 

6. Горский Д. П. Логика. - М.: Учпедгиз, 1998. 

7. Гусев Д. А. - М.: Юнити, 2004. 
8. Иванов Е. А. Логика. - М.: БЕК, 2001. 
9. Ивин А. А. Логика. - М.: Просвещение, 1996. 
10. Ивлев Ю. В. Логика / Под ред. В. И. Маркина. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 1992. 
11. Курбатов В. И. Логика. - Ростов н/Д: Феникс, 1996.
12. Рузавин Г. И. Логика. - М.: Юнити, 2002.
13. Солодухин О. А. Логика: для студентов вузов. - Ростов н/Д: Феникс, 2004. -

2

_1292667732

