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Задание 1

А - 1
В – 6, 7
С - 2
D – 3, 8
E – 4, 5
Задание 2

2
Задание 3

Ответ – 4

[image: image1.png]



А – студент

Б – человек, принимавший участие в выборах президента РФ

В – житель Екатеринбурга, принимавший участие в выборах президентарф

Г – несовершеннолетний студент.

Задание 4
А – 1, 2  - данные высказывания не являются определением, так как так как здесь совершена ошибка слишком узкого определения, нарушено правило соразмерности
В – 5 – данное высказывание не является определением, так как здесь нарушено правило ясности, понятие  определяется через другое  понятие, признаки которого неизвестны и которое само нуждается в  определении.
С – 3 - данное высказывание не является определением, так как нарушено правило запрета круга, тавтология — логическая ошибка, заключающаяся в том, что определяемое понятие встречается в определяющем понятии.
Задание 5

А – 4 (неполное  понятия, есть ещё частные), 5 (неполное деление, есть ещё очная форма, деление с лишними членами, лишний тут обучающиеся по договору)., когда перечисляются не все виды данного родового  деление 
В - 3 (разные основания)
С – 1 (члены деления не исключают друг друга)
Задание 6

Формализуем суждения:

1. ((С v Б ) ^ (┐А→┐С)) → ┐А v ┐Б

2. (( А→┐С) ^ (┐А→┐Б)) →┐А v ┐Б
3. ((( С ^ А) →┐Б) ^ (А→С)) →┐А v ┐Б

4. (А ↔С) ^ (Б↔┐А) →┐А v ┐Б

Теперь составим таблицы истинности для каждого суждения.

1. ((С v Б ) ^ (┐А→┐С)) → ┐А v ┐Б
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Эта формула соответствует таблице.

2. (( А→┐С) ^ (┐А→┐Б)) →┐А v ┐Б
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	А→┐С
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3. ((( С ^ А) →┐Б) ^ (А→С)) →┐А v ┐Б
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Эта формула является логическим законом.

4. (А ↔С) ^ (Б↔┐А) →┐А v ┐Б
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Эта формула тоже является логическим законом.

Ответ:

А – 1,

Б – 3,4.

Задание 7
А – 2, 3, 5

В – 1, 4

Задание 8

А – 2

В – нет

С – 4
Задание 9

А – 2,4
В – 1,3
Задание10

А – 1,5

В – 2,3,4.

С – нет

Рассмотрим эти силлогизмы

1. Все юристы (S+) – люди (М-).

Некоторые люди (М-) неподкупны (Р-).

Следовательно, некоторые юристы (S-) неподкупны (Р-). 
В этом силлогизме средний термин не распределен ни в одной посылке.

2. Все преступления (М+) наказуемы (Р-).

Действия К. (S+) не являются преступлением (М+).

Значит, действия К.(S+) не наказуемы (Р+).

В этом силлогизме нарушено правило: термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении. 

3. Некоторые политики  (М-) разумны (Р-). 

Некоторые ораторы (S-) не политики (М+).

Некоторые ораторы (S-) неразумны (Р+)

В этом силлогизме нарушено правило: термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении.

4. некоторые  писатели (Р-) – фантасты (М-).

Л. Н. Толстой (S+) – не фантаст (М+).

Л. Н. Толстой  (S+) – не писатель (Р+).

В этом силлогизме нарушено правило: термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении.

5. Все научные положения (S+) требует доказательств (М-).

Все истины (Р+) требуют доказательств (М-).

Значит, все научные положения (S+) истинны (Р-).

В этом силлогизме средний термин не распределен ни в одной посылке.
Задание 11

А – нет

Б – нет

1. Условно – категорическое умозаключение по неправильному модусу.

2. разделительно-категорическое умозаключение

3. условно-категорическое умозаключение по неправильному модусу

4. разделительно-категорическое

5. разделительно-категорическое

6. чисто условное

Задание 12

Умозаключения по аналогии

Термин «аналогия» в древнегреческом языке означал пропорцию. Первоначально он использовался древнегреческими математиками для обозначения совпадения отношения между числами.

В логике , в котором на основании сходства предметов в одних признаках делается вывод о сходстве этих предметов в других признаках. Пример из практики научного познания: в спектрах химических элементов, удаленных от Земли, линии туманностей сдвинуты в сторону красной части спектра по сравнению с линиями этих элементов, наблюдаемых в земных условиях. Это - явление «красного смещения». «Красное смещение» - результат взаимного удаления галактик в окружающей нас области Вселенной. Явление «красного смещения» было открыто по аналогии с акустическими явлениями, так называемым «эффектом Доплера». Частота колебаний или длина звуковой волны, воспринимаемая наблюдателем, изменяется в зависимости от движения источника звука и наблюдателя относительно друг друга. При их сближении частота возрастает, при удалении - уменьшается. В акустике при сближении источника звука и приемника-наблюдателя тон звука повышается, при удалении - понижается. Сходство природы света и звука в ряде свойств послужило основанием для истолкования «красного смещения» по аналогии с эффектом Доплера, как следствие удаление от нас туманностей. Смысл аналогии заключается в том, чтобы находить неизвестные признаки предмета, опираясь на ранее приобретенные знания о другом, сходном с ним предмете, переносить информацию от одного предмета на другой на основе некоторого соотношения между ними.
 умозаключения  рассматривается как форма получения выводного знания, как  аналогия 
 - это вывод о принадлежности единичному предмету определенного признака, основанный на сходстве этого предмета в существенных признаках с другим единичным предметом.
 аналогии   по   Умозаключения 
Вывод в  можно представить следующей схемой:
 аналогии   по   умозаключении 
A имеет признаки: a, b, c, d, e……….

B имеет признаки a, b, c, d………. 

Следовательно, В, по-видимому, имеет признак e.

А и В в этой схеме - сравниваемые предметы, a, b, c, d, - сходные для обоих предметов признаки, e - признак, присущий А и в силу сходства между предметами переносимый на В.

Аналогия, как и вся логическая фигура, не является произвольным логическим построением. В ее основе лежат объективные свойства и отношения предметов реальной действительности. 

Каждый конкретный предмет или явление, обладая множеством качеств и свойств, представляет собой не случайную комбинацию не имеющих внутренней связи признаков, а определенное единство. Качества и свойства предметов существуют не сами по себе, а лишь в силу существования других признаков. Каким бы малозначительным ни был тот или иной признак, его существование всегда обусловлено другими сторонами предмета. Как существенные, так и несущественные, случайные для данного предмета признаки никогда не возникают самопроизвольно, их изменения всегда предопределяется изменением других его свойств и качеств или изменением внешних условий. 

Если, например, изменяются такой важный для конкретного государства признак, как расстановка общественных (классовых) сил, то это может повлечь за собой изменение классовой природы государства, повлиять на его внутреннюю и внешнюю политику, изменить устройство государства, его форму правления и т.д. 

Точно также достаточно видоизменить один из физических признаков тела, как тот час же это скажется на других его свойствах.

Объективная зависимость между признаками любого явления и служит той основой, миллиардное повторение которой в человеческой практике приводит к отражению и закреплению в мышлении особой логической фигуры -  регулируется аксиомой, которую можно сформулировать в виде следующего положения: если два единичных предмета сходны в одних определенных признаках, то они могут быть сходны и в других определенных признаках, обнаруженных в одном из сравниваемых предметов. аналогии   по   умозаключении . Поскольку самой объективной действительности каждый вновь обнаруженный признак конкретного предмета (А), например, признак е, не возникает независимо от других его качеств, свойств и отношений (а, в, с, d), а определенным образом связан с ними, поэтому, обнаружив в другом предмете (в) такую же совокупность признаков, заключают о существовании у этого предмета признака е. Логический переход от известного к неизвестному в  аналогии   по   умозаключения 
Такова принципиальная логическая схема и объективная основа . аналогии  по   умозаключения 
Например, ст. 5 Семейного кодекса РФ регламентирует, что «ели отношения между членами семьи не урегулированы семейным законодательством, соглашением сторон и при отсутствии норм гражданского права, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяются нормы семейного и (или) гражданского права, регулирующие сходные отношения ( права).
 аналогия ). При отсутствии таких норм права и обязанности членов семьи определяются исходя из общих начал и принципов семейного и (или) гражданского права ( закона   аналогия 
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