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Введение

Дмитрий Сергеевич Лихачёв (1906–1999) внёс огромных вклад в мировую и отечественную науку
. Ученый, автор многих книг, общественный деятель – он на протяжении всей своей жизни старался привлечь внимание к проблемам культуры. 

Более других вопросов его волновала проблема сохранения культуры России, воплощенной, как он полагал, и в памятниках зодчества, и в древних рукописях. Как он сам определил понятие «культуросферы» - она есть огромное целостное явление, которое делает людей, населяющих определенное пространство не просто населением, а народом, нацией
, в которое входит религия, наука, образование, нравственные и моральные нормы поведения людей, святыни народа, святыни нации. 

В работе предпринимается попытка выяснения особенностей, определяющих научную деятельность Д.С. Лихачева как историка древнерусского искусства. 

Цель данной работы заключается в том, чтобы определить основополагающие направления исследования Д.С. Лихачевым древнерусского искусства. Для достижения этой основной цели в работе ставятся следующие задачи: 
· определить факторы, оказывающие влияние на развитие понимания у Д.С. Лихачева исторических и культурных особенностей древнерусского искусства;

· на основании анализа произведений Д.С. Лихачева, посвященных древнерусскому искусству дать оценку его пониманию особенностей возникновения и развития древнерусского искусства.

Теоретической основой исследования послужили в первую очередь труды Д.С. Лихачева, посвященные древнерусскому искусству. 

Источники и литература. 
В ходе исследования автор опирался на теоретические и практические положения и выводы, сформулированные в работах таких исследователей как , где рассматриваются отдельные аспекты литературной деятельности Д.С. Лихачева.
В качестве источников по данной теме были использованы труды Д.С. Лихачева, посвященные древнерусскому искусству.

Структура работы определена в соответствии с поставленными целями и задачами. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, библиографического списка использованных источников и литературы.
Глава 1. Д.С. Лихачев и «Слово о полку Игореве»
Общеизвестно, что в основе живописного произведения Древней Руси – иконы или фрески – лежит литературный источник. Наряду со Священным Писанием это и жития святых, и повести, и сочинения естественно-научного и исторического содержания. Труды Д.С. Лихачева и сотрудников сектора древнерусской литературы Пушкинского Дома не просто помогают расшифровать сюжет произведений, зачастую достаточно сложный, но и понять, почему данный сюжет появился во фреске или иконе именно в данную эпоху. Так, глубокий анализ «Слова о законе и благодати» митрополита Иллариона (середина XI в.), проведенный Д.С. Лихачевым, помогает яснее понять не только мозаики и фрески Софии Киевской, но и домонгольские иконы Средней Руси. 

Изучению и анализу «Слова о полку Игореве» Д.С. Лихачев посвятил немало статей и монографий. Произведения архитектуры и искусства, современные созданию «Слова о полку Игореве», т. е. второй половины XII в., в том числе знаменитые создания Владимиро-Суздальского искусства, несут в себе те же идеи и символы, что и сама героическая повесть. 

Надо отметить, что углубленное изучение раннего этапа киевского летописания XI в., которое в начале XII в. привело к созданию классического памятника — «Повести временных лет», лежит в основе двухтомного труда Д.С. Лихачева, изданного в серии «Литературные памятники» (1950). Заново критически проверенный текст «Повести временных лет» был в этом труде бережно и точно переведен Д.С. Лихачевым (совместно с Б. А. Романовым) на современный литературный язык, с сохранением своеобразного строя речи. Текст подвергся глубокому и всестороннему исследованию, в ходе которого кропотливая работа издателя и комментатора сочеталась с широкими историческими обобщениями. В этом исследовании «Повесть временных лет» предстает перед читателем как сложное по своему составу и литературному оформлению литературное произведение и как ценнейший источник исторических сведений о политической жизни и культуре древнерусского государства X — начала XII в. Это издание служит и в настоящее время основой для исследователей, разрабатывающих частные вопросы истории «Повести», а также для учебной и научно-популярной литературы по истории культуры и литературы Киевской Руси
.

Цикл работ Д. С. Лихачева, посвященных русскому летописанию, представляет ценность прежде всего тем, что они дали верное направление исследованиям художественных элементов летописания на разных этапах его развития; они окончательно утвердили за летописями почетное место среди литературных памятников исторического жанра. Кроме того, тщательное изучение особенностей летописного повествования позволило Д. С. Лихачеву разработать вопрос о пограничных с литературой формах творчества — о воинских и вечевых речах, о деловых формах письменности, о символике этикета, который возникает в быту, но существенно влияет на саму литературу. Словом, литература предстает перед нами не только как отражение, но и как своеобразное проявление действительности, и эта ее функция наложила известный отпечаток на характер литературы, придав ей специфический, национальный колорит.

Исследование истории русского летописания как истории смены художественных признаков повествования об исторических событиях и деятелях, смены, закономерно связанной с общеисторическим процессом и с развитием русской культуры во всех ее проявлениях, вовлекло в круг разысканий Д. С. Лихачева смежные литературные памятники. Оно поставило перед ним, в частности, вопросы о значении народной поэзии в развитии разных форм исторического повествования. В результате появилась в свет чрезвычайно свежая по наблюдениям статья «Галицкая литературная традиция в житии Александра Невского» (1947). В ней этот памятник литературы Северо-Восточной Руси связывается с жизнеописанием Даниила Галицкого и устанавливаются те конкретные исторические обстоятельства, при которых такая связь могла возникнуть. На основе большого рукописного материала было создано образцово выполненное текстологическое исследование «Повести о Николе Заразском», продолженное в статьях 1961 и 1963 гг., посвященных одному из произведений этого цикла — «Повести о разорении Рязани Батыем».

С 1950 г. Д. С. Лихачеву принадлежит одно из ведущих мест среди исследователей «Слова о полку Игореве». До настоящего времени не утратили своего значения его статьи «Исторический и политический кругозор автора “Слова о полку Игореве”» и «Устные истоки художественной системы “Слова о полку Игореве”» (1950). Рассматривая в первой статье идейный смысл этого произведения, ученый устанавливает, что мировоззрение автора сформировалось под влиянием русской действительности. Во второй статье он на конкретном материале показывает, что образная система «Слова», также неразрывно связанная с исторической действительностью, создана на основе феодальной военной и трудовой символики своего времени
.

Итоги нескольких лет работы над «Словом» нашли свое отражение в книге «Слово о полку Игореве», изданной в «юбилейном» для «Слова» 1950 г. в серии «Литературные памятники». Пересмотр ряда вопросов, связанных с первым изданием «Слова о полку Игореве», определил в этой новой книге сам способ издания текста, истолкования «темных» мест его, раскрытие ритмического строя «Слова», а также перевод текста на современный литературный язык, ставящий себе целью воспроизвести ритм подлинника. В сопровождающей издание статье и в богатом комментарии к тексту «Слова» Д. С. Лихачев рассматривает идейное и художественное содержание памятника в неразрывной их связи, вскрывает диалектическое единство его формы и содержания.

В работах 50-х годов, о которых речь шла выше, Д. С. заложил основные направления своих будущих исследований. Одно из них связано с изучением поэтики «Слова» в сопоставлении с эстетической системой его времени. Впервые эта проблема нашла отражение в статье Д. С. «“Слово о полку Игореве” и особенности русской средневековой литературы» (1962), затем, в связи с размышлениями о жанре памятника, в статье «“Слово о полку Игореве” и процесс жанрообразования XI—XIII вв.» (1972) и наконец в обобщающей работе «“Слово о полку Игореве” и эстетические представления его времени» (1976). Д. С. Лихачев рассматривает и более частные вопросы поэтики «Слова» — исследует композицию памятника, «поэтику повторяемости» в нем, размышляет о возможной предназначенности «Слова» для исполнения двумя певцами (статья «Предположение о диалогическом строении “Слова о полку Игореве”», 1984). Большинство этих работ с дополнениями и изменениями, внесенными автором, вошли в его книгу «“Слово о полку Игореве” и культура его времени», вышедшую двумя изданиями (1978 и 1985).

Д. С. Лихачев неоднократно выступал против дилетантских попыток «угадать» имя автора «Слова», но сам внес немалый вклад в разработку вопроса об авторе «Слова» как личности, типа, представителя определенной социальной или профессиональной категории. С этими поисками связаны, в частности, наблюдения Д. С. Лихачева над упоминаниями в «Слове» княжеских певцов и предположение, что автор «Слова» мог быть певцом князя Игоря
.

Значительное место в научной биографии Д. С. Лихачева занимают его работы, посвященные полемике со скептиками. До настоящего времени не утратила своего значения его работа «Изучение “Слова о полку Игореве” и вопрос о его подлинности» (1962), важное место в полемике о «Слове» заняли работы Д. С. о взаимоотношениях «Слова» и «Задонщины» и в частности его статья «Черты подражательности “Задонщины”» (1964), в которой содержались важные теоретические положения о «поэтике подражания». В этих статьях Дмитрия Сергеевича, а также в его рецензиях и заметках, направленных против дилетантизма в изучении «Слова», рассматриваются важные методические вопросы: принципы истолкования «темных мест» памятника, принципы анализа языка источника, вопросы научной ответственности при выдвижении гипотез.

Большой вклад внес Д. С. Лихачев в создание шеститомного «Словаря-справочника “Слова о полку Игореве”» (1965—1984), активно участвуя в его редактировании и обсуждении, пополняя его статьи материалами собственных разысканий.

Неоценима роль Д. С. Лихачева в популяризации этого выдающегося памятника. Подготовленное им издание «Слова» для школьников, иллюстрированное великолепными гравюрами В. А. Фаворского, выдержало двенадцать изданий (1952—1986), ему принадлежит книга для учителей «“Слово о полку Игореве”. Историко-литературный очерк» (1976 и 1982), популярные книги — «“Слово о полку Игореве”. Историко-литературный очерк» (1950, 1955) и «“Слово о полку Игореве” — героический пролог русской литературы» (1961, 1967).

Стремление донести результаты научных разысканий последних десятилетий до высшей школы побудило Д. С. Лихачева предпринять издание курса «История русской литературы X—XVII веков» (1980) (Второе издание носит название «История русской литературы XI-XVII веков» (М., 1985)), в котором он выступает как автор введения и заключения и как редактор, приложивший немало усилий, чтобы этот вузовский учебник сочетал научность и методологическую цельность с доступностью изложения.

В целом, пересмотр ряда вопросов, связанных с первым изданием «Слова о полку Игореве», определил в этой новой книге сам способ издания текста, истолкования «темных» мест его, раскрытие ритмического строя «Слова», а также перевод текста на современный литературный язык, ставящий себе целью воспроизвести ритм подлинника.
 
Глава 2. Д.С. Лихачев и древнерусское литературное искусство: исследование языковых особенностей
Большая исследовательская работа над крупнейшими литературными памятниками XI—XIII вв. легла в основу обобщающей статьи Д. С. Лихачева «Литература», дающей картину развития литературы этого периода. Она опубликована в коллективном труде «История культуры Древней Руси. Домонгольский период», т. 2 (1951), получившем Государственную премию СССР.

В отличие от своих предшественников, Д. С. Лихачев подчеркивает «историзм» литературы Киевской Руси, ее стремление откликаться на все политические события и отражать изменения, происходящие в обществе. Этот историзм автор признает основой самостоятельности и своеобразия литературы XI—XIII вв. Учитывая изменения феодальных отношений, он показывает движение литературы и борьбу в ней различных социальных и художественных тенденций, следит за оформлением местных литературных школ, за изменением взаимоотношений с народной поэзией, за развитием литературного языка, а также устанавливает неразрывную связь этого движения литературы с «социальным опытом», с историческим процессом.
Опираясь на предшествующие свои исследования, ученый ярко характеризует состояние русского языка времени создания старших литературных памятников и приходит к выводу, что именно высокому уровню развития русского языка литература XI—XII вв. была обязана своим быстрым ростом. По-новому освещает автор вопрос о русско-византийских литературных связях, показывая, что перенос некоторых произведений византийской литературы в русскую определялся потребностями русской жизни, развивающегося феодализма. Усвоение этих произведений было творческим, оно отражало веяния времени и типические черты культуры Киевского государства
.

Сжатые, но выразительные характеристики всех важнейших памятников литературы до начала XIII в. включительно позволили Д. С. Лихачеву представить основные черты литературного процесса изученного периода. «Русская литература движется по своему, самостоятельному руслу, беря истоки в дописьменной, устной литературе и фольклоре, захватывая в своем мощном движении произведения переводной литературы, перерабатывая их, отбирая то, что в первую очередь отвечало русским потребностям, и стремясь вперед, к постепенному накоплению элементов реалистичности, к освобождению от церковности. В этом мощном течении борются силы прогрессивные с силами консервативными, социальный опыт с инертной идеалистической богословской системой, элементы национальные, твердо опирающиеся на запросы и нужды русской жизни, с традициями церковной литературы»
.

Развернутую разработку все эти вопросы получили в его книге «Возникновение русской литературы» (1952). В этом исследовании впервые так широко ставится вопрос об исторических предпосылках самого возникновения литературы в обстановке раннефеодального древнерусского государства. Исследователь показывает внутренние потребности, определявшие зарождение и развитие литературы, вскрывает ее самостоятельность и высокий уровень изложения, обусловленный развитием устной поэзии. Вместе с тем он выясняет значение переводной литературы в процессе развития русской культуры XI—XII вв., связывая самый отбор переводных памятников с теми же внутренними потребностями, которые возникали в тесной связи с историей народа.

Материал литературы XI—XIII вв. был еще раз интересно использован Д. С. Лихачевым для обобщающей концепции в принадлежащих ему обширных разделах коллективного труда «Русское народное поэтическое творчество» (1953) — «Народное поэтическое творчество времени расцвета древнерусского раннефеодального государства (X—XI вв.)» и «Народное поэтическое творчество в годы феодальной раздробленности Руси — до монголо-татарского нашествия (XII — начало XIII в.)». Опираясь на отраженные в литературных памятниках XI—XIII вв. народные предания, пословицы, обряды и обычаи, Д. С. Лихачев осторожно анализирует в записях нового времени те их черты, которые есть основания относить к далекому прошлому. Он прежде всего определенно устанавливает, что в русском обществе X в. «в каждом классе слагаются свои особенности устного творчества. Эти особенности определяются различиями в идеологии отдельных классов, различиями в самом быте, в степени нужды в устном творчестве»
.

В новом коллективном труде «История русской литературы» (1958) Дмитрий Сергеевич опубликовал более развернутый, чем в 1951 г., очерк истории литературы домонгольского периода и дал «Введение» и «Заключение» к разделу первого тома, посвященному литературе X—XVII вв.

Значение древней русской литературы ученый определяет, исходя из представления о «сложных закономерностях», управляющих развитием литературы на всем ее пути, о непрерывности этого пути: «Без изучения древней русской литературы нельзя правильно представить себе исторический процесс развития русской литературы XVIII и XIX веков... Если непосредственное читательское отношение к ней не всегда может принести отчетливое сознание ее достоинств, то историческое к ней отношение позволяет ясно осознать те крупные ценности, которыми она обладает»
. Общий итог развития литературы русского средневековья формулируется автором как «путь приближения к жизненной правде». В «Заключении» нашли свое отражение все существенные наблюдения, сделанные советским литературоведением в целом, а также исследования самого Д. С. Последние раскрывают содержание литературы X—XVII вв. и своеобразные художественные методы ее, которые, складываясь постепенно, расширяли возможности художественного изображения, обобщения.

От анализа литературного мастерства отдельных писателей и целых групп произведений или определенных периодов истории литературы Д. С. Лихачев все ближе и ближе подходил к общей проблеме «художественного метода» древнерусской литературы в его историческом развитии. Значение этой проблемы он так пояснил, обращаясь к широким кругам читателей в предисловии к книге «Художественная проза Киевской Руси XI—XIII веков» (1957): «Понять особенности художественного метода Древней Руси — это значит понять литературу Древней Руси, ее непреходящие эстетические ценности. Но художественный метод теснейшим образом связан с теми художественными задачами, которые ставил перед собой писатель, и с теми ценностями, которые искал в литературных произведениях читатель-современник»
.

В художественном методе древнерусских писателей Д. С. Лихачева прежде всего интересовали способы изображения человека — его характера и внутреннего мира. Цикл его работ на эту тему открывается статьей «Проблема характера в исторических произведениях начала XVII в.» (1951). Исследование этой проблемы ученый начал, как видим, с конца — с периода, завершающего тот отрезок истории русской литературы, который, в целом, называют «древним», противопоставляя ему «новое» время. Однако уже в литературе XVII в. отчетливо намечается перелом, появление ряда новых признаков, которые получат полное развитие в XVIII в. Среди этих признаков Д. С. Лихачев особо выделил и новое отношение к изображению человека, его внутреннего мира.

Уже в историческом повествовании XVI в. заметно усиление интереса к историческим личностям, однако их характеристики строятся еще по традиционной системе: они отражают представление об идеале правителя, полководца, врага. Бурные события начала XVII в., способствовавшие «огромному накоплению опыта социальной борьбы во всех классах общества», неоднократно разжигавшие «споры о достоинствах того или иного претендента на престол», — вот основная, по мнению исследователя, причина того, что литература с этого времени стала глубже описывать человеческие характеры, подмечать их сложность и противоречивость, высказывать «принципиальные суждения» о них. В этом новом отношении к задаче изображения человека в исторических сочинениях сказался социальный опыт писателей, однако форма еще оставалась старой.

Таким образом, Д. С. Лихачев показал итог, к какому пришло в XVII в. историческое повествование, выдвинувшее новые задачи изображения характера человека. Теперь исследователь вернулся к началу того длительного пути, который нашел свое завершение в исторических сочинениях, описывавших события Смутного времени и обсуждавших характеры их участников. Появилась в печати статья «Изображение людей в летописи XII—XIII веков» (1954).

В многочисленных работах Д. С. Лихачева, посвященных летописанию этого периода, летопись предстает как ведущий жанр того времени: именно в ней «более всего устоялись определенные художественные средства в изображении людей». Эти художественные средства и самое направление, в каком писатели шли к созданию характеристики отдельных личностей, Д. С. Лихачев исследует в связи с системой живописных изображений людей. Анализ литературных портретов летописи XII—XIII вв. приводит его к следующим заключениям: «В изображении людей литература XII—XIII вв. следует... феодальным представлениям о том, каким должен быть представитель той или иной социальной ступени, какими должны быть сами феодальные отношения, и в основном сохраняет официальную точку зрения господствующего класса на все, включаемое в литературу»
. Внутренняя жизнь изображаемого лица, по-видимому, «интересует писателей XII—XIII веков только постольку, поскольку она внешне проявляется в поступках, в определенной линии поведения»
. Однако в эту систему изображения, полностью подчиненную феодальному идеалу поведения, иногда стихийно проникали отдельные элементы идеала народного, попытки точного воспроизведения действительности, нарушавшие схематичность изображения. И все же в данном периоде такие нарушения были еще редкими исключениями, в основном господствовала система. Она создавала образы, причем это была не «идеализация человека», а «идеализация его общественного положения — той ступени в иерархии феодального общества, на которой он стоит»
. Сопоставив этот вывод с итогами, к каким Д. С. Лихачев пришел, анализируя способ изображения человека в исторических произведениях XVII в., исследователь определил путь дальнейшего изучения всей «проблемы характера» в целом. Теперь предстояло привлечь материал других литературных жанров и охватить все этапы истории литературы от ее возникновения до конца XVII в.

В 1958 г. Д. С. Лихачев выпустил в свет книгу «Человек в литературе Древней Руси» (второе издание вышло в 1970 г.). В этой книге «проблема характера» исследуется не только на материале исторических жанров: с конца XIV в. привлекается агиография; «новое» в разработке этой проблемы широко показано на различных видах демократической литературы XVII в. и в стиле «барокко». Исчерпать все литературные источники в одном исследовании автор, естественно, не мог, однако в пределах изученного материала он отразил историческое развитие таких основных понятий, как характер, тип, литературный вымысел.

В этой книге автор указывает на ту живую нить исторического развития, которая проходит через историю древнерусской литературы. Опираясь на изучение большого фактического материала, Д. С. Лихачев намечает несколько способов — «стилей» — изображения человека в древней литературе, не только сменявших друг друга, но и сосуществовавших в разных жанрах; он связывает выбор способа с задачей, стоящей перед писателем. Ученый внимательно следит за накоплением «художественно-познавательных» открытий, которые в XVII в. приведут и к первым опытам раскрытия характеров исторических деятелей в исторической повести, и к первым социально-групповым портретам в демократической сатире. Заслуживает внимания, что Д. С. Лихачев никогда не подтягивает эти «открытия» к типизации в реализме XIX в. и в то же время показывает, что путь их шел в направлении к накоплению — пока еще количественному — опыта реалистического изображения действительности. Большую убедительность характеристикам отдельных стилей изображения человека в литературе придает сопоставление их с приемами изобразительного искусства Древней Руси. Исследователь глубоко проникает в его исторически обусловленное своеобразие, умело показывая, как литература и искусство то шли одним путем в создании идеализированного образа человека (XII в.), то искусство опережало литературу в умении отразить внутренний мир человека (XIV—XV вв.)
.

Исторический подход к изучению художественного мастерства литературы Древней Руси характеризует и постановку Д. С. Лихачевым других вопросов своеобразной поэтики XI—XVII вв. В статье «К вопросу о зарождении литературных направлений в русской литературе» (1958) он обосновывает в самых общих чертах вывод: литературные направления появляются лишь в XVII в., «с классовым расслоением литературы на литературу господствующих верхов и демократических низов. С этим расслоением возникает резкое различие идеологий, появляются различные художественные методы, создается возможность выбора художественного метода, возникают споры в области эстетики, зарождаются элементы литературной критики, появляются первые профессиональные писатели, стабилизируются тексты литературных произведений, — все это создавало необходимые условия и самую потребность в литературных направлениях»
. Этот вывод представляет собой целую программу изучения проблемы в целом: «она очень сложна», пишет Д. С. Лихачев, «она требует исследований и исследований». В этом призыве — первостепенное значение этой статьи, направляющей внимание литературоведов-медиевистов на один из важнейших нерешенных вопросов истории и теории литературы XI—XVII вв.

Неуклонно следуя по пути изучения конкретных связей литературы как части культуры с исторической действительностью, Д. С. Лихачев с этой позиции исследует и своеобразие художественного мастерства древней русской литературы. Одной из характерных черт древнерусской поэтики давно были объявлены так называемые «постоянные формулы». Не отрицая их наличия, Д. С. Лихачев предложил изучать эти формулы в связи с той «чрезвычайно сложной обрядностью — церковной и светской», какую выработал феодализм: «Взаимоотношения людей между собой и их отношения к богу подчинялись этикету, традиции, обычаю, церемонии, до такой степени развитым и деспотичным, что они пронизывали собой и в известной мере овладевали мировоззрением и мышлением человека»
. Этому «этикету» соответствовали и постоянные формы словесного выражения, которые Д. С. Лихачеву словно предлагает называть «литературным этикетом». «Литературный этикет и выработанные им литературные каноны — наиболее типичная средневековая условно-нормативная связь содержания с формой»
.

Однако «система литературного этикета» все же «тормозила развитие литературы, вела к некоторой косности литературного творчества, хотя никогда не подчиняла его окончательно». Происходили «нарушения» ее, но она «не была разрушена [целиком] ни в XVI, ни в XVII в., а в XVIII в. частично заменена другой»
. Наметив в самых общих чертах историю «литературного этикета» от его возникновения до XVII в., Д. С. Лихачев ставит задачу «внимательного изучения» всех проблем, которые встают в связи с этой темой.
Глава 3. Д.С. Лихачев и художественная специфика древнерусского искусства
Обобщением наблюдений Д. С. Лихачева над художественной спецификой древнерусской литературы явилась его статья «К изучению художественных методов русской литературы XI—XVII вв.» (1964), и особенно книга «Поэтика древнерусской литературы» (1967), удостоенная Государственной премии СССР 1969 г. (Книга «Поэтика древнерусской литературы» была переиздана в 1971 и 1979 г.). Монографию Д. С. Лихачева отличает широта диапазона рассматриваемых явлений и стройность композиции, позволяющая связать, казалось бы, самые далекие явления художественной жизни — от особенностей стилистической симметрии в памятниках переводной литературы Киевской Руси до проблем поэтики времени в творчестве Гончарова или Достоевского. Эта сложная композиция книги обусловлена постоянно развиваемой Д. С. Лихачевым концепцией единства русской литературы; принцип анализа явлений поэтики в их развитии определяет построение всех разделов монографии. 
Уже предшественники Лихачева понимали, что столкнулись с одной беспокойной и трудноразрешимой проблемой: как из корпуса древних текстов выделить именно литературные. Лихачёв делает решительный и смелый шаг: он сразу же предлагает рассматривать древнерусскую литературу в других измерениях, в иной сетке координат
.

В начале древнерусской письменности литературное произведение не обладало текстовой самостоятельностью, а было вписано в коллективное действо. Если современный рассказ, допустимый для чтения везде, требует достаточно ясного фабульного описания обстановки, то древний текст был погружен в ритуальную ситуацию и не требовал введения подробностей того, что дано «здесь» и «сейчас». Отправитель текста должен включать только ту информацию, которая нужна ее получателю. Если проповедь произносится в церкви, то незачем описывать храмовое пространство и группу молящихся. Предполагается, что слушатель является и участником действа, имеющего повторяющийся характер: молитвы те же, основные сюжеты известны. Представление же, что так будет в данных ритуальных обстоятельствах всегда, освобождает автора древнего текста от помыслов об ином потенциальном получателе, который станет жить в другом, непохожем будущем. Для этого требуется понимание, что все меняется и по сути, и по форме, что привычные сегодня, устойчивые (и тем самым фоновые) линии существования станут через века экзотикой, которую лучше разъяснить сейчас. А в древности… Афанасий Никитин в своем «Хождении за три моря» весьма подробно описал чудной быт «индеян», но мало что сказал о своих тверских «свычаях и обычаях». Поэтому-то современный неискушенный читатель задает старому тексту те вопросы, на которые его автор и не думал отвечать
. 

Современные литературные жанры имеют свои внутрилитературные признаки: объем текста, рифму, строфику (сонет), характер развертывания сюжета, соотношение известного и неизвестного (детектив). Древние жанры определяются их внетекстовой функцией, это словесное оформление определенного действа. Но Лихачев сказал еще точнее: это его словесное увенчание. Слово должно максимально возвысить, облагородить, перевести происходящее сейчас в ранг вечного, нетленного, небесного. Дословесные ритуалы – это как бы врата в горний мир, а текст – его воплощение. «Слова… – праздничные одежды, которые не следует надевать по будням»
. «Если сравнить литературные жанры с родами оружия в войске, то можно сказать, что войско средневековой литературы отличалось обилием и разнообразием оружия. Все рода оружия несут различные знаки: здесь и хоругви, выносные кресты и иконы церковных жанров, и различные стяги и знамена – светских жанров. Среди них можно различить и «черленую челку «Слова о полку Игореве»; тут и крупные знамена объединяющих жанров, и значки первичных жанров и поджанров. Каждый род оружия одет в свою форму, то есть обладает своим стилистическим строем, «жанровым мундиром». Парчовые облачения церковных жанров и военные доспехи воинских повестей перемежаются более бедными обиходными формами светских деловых жанров»
. «Писатель средневековья не столько изображает жизнь, сколько преображает и «наряжает» ее, делает парадной, праздничной. Писатель – церемониймейстер. Он пользуется своими формулами – как знаками, гербами. Он вывешивает флаги, придает жизни парадные формы, руководит «приличиями». Индивидуальные впечатления от литературного произведения не предусмотрены. Литературное произведение рассчитано не на индивидуального, отдельного читателя»
.

Немало наблюдений над особенностями древнерусских текстов было сделано предшественниками Лихачева. Но именно он придал этим наблюдениям системный характер, изменив их смысловой масштаб, вписав в теоретический контекст поэтики. 

Оглядываясь назад, мы видим непонятную для нас проекцию древнерусской литературы. Лихачев стремился повернуть этот храм культуры той проекцией, в которой хорошо видна и понятна конструкция всего здания. Он мыслил последовательно структурно.

Современная литература может существовать только в союзе с критикой и филологией. Первая помогает читателю связать любое новое произведение со своим культурным опытом, непонятное сделать понятным. Вторая помогает восстановить утраченный прежними текстами историко-культурный контекст, избавить читателя от вульгарного проецирования опыта сегодняшнего на жизнь прошедшую. И в обоих случаях признается тем самым движение, изменение литературы. А древнерусский книжник исходил из идеи абсолютной завершенности и однозначности текста в вечности. Поэтому литература «закреплялась» в живописи. Именно «закреплялась». На иконе святой в облачке или в свитке не произносил, не изрекал, а увековечивал свое Слово. При необходимости иконописец даже изменял текст Священного Писания: сокращал его, переводил глагол из прошедшего времени в настоящее. Изреченное слово было сильнее, чем произнесенное про себя. А написанное на иконе или стене храма слово располагало к вечному воспроизведению.

Исключительной глубиной отличалось и видение Лихачевым искусства словесности как сложной системы. Литература – это всего лишь его часть. Ведь существует и искусство устного слова, фольклор.

Фольклор старше литературы, а потому уже в Древней Руси представлял собой завершенную систему: его жанры при «наложении» покрывали всю картину мира древнерусского жителя (разумеется, на основе языческой мифологической культуры – далекой от «просвещенной», – античной и феодальной европейской), в то время как литература первоначально охватывала именно европеизированный слой древнерусской ритуалистики. Не будучи универсальной в первые века своего существования, древнерусская литература при этом имела хорошо структурированное ядро, вмещавшее мощный культурный ген. И развитие литературы могло осуществляться лишь как процесс органичный, близкий к природному. «Лес – это органическое соединение деревьев с определенного вида кустарниками, травами, мхами и лишайниками. Разные виды растительности входят в сочетания, которые не могут произвольно меняться. Так же точно и в литературе, и в фольклоре жанры служат удовлетворению целого комплекса общественных потребностей и существуют в связи с этим в строгой зависимости друг от друга»
. И новые тексты, и переводы могли входить в корпус древнерусской литературы только при условии вхождения в определенные жанровые рамки, присягая на верность жанровой системе, обогащая ее, а иногда и изменяя. 

Установив органическую природу древнерусской поэтики, Лихачев мог дать и историческое истолкование процесса модификации, развития художественной системы. В концентрированном виде периодизация древнерусской письменной словесности дана была ученым в 1972 г. в статье «Своеобразие исторического пути русской литературы X-XVII веков». Потом предложенная концепция была реализована и в учебнике, написанном Лихачевым и его учениками, а также в первом томе академической четырехтомной «Истории русской литературы» (1980 г.). 

Сила Лихачева как историка и теоретика литературы подкреплялась его общим отношением к культуре в целом и к древнерусской культуре в частности. Говоря об усвоении Древней Русью богатств христианской культуры, Лихачев использует термин не из мира механики, а из мира органики – из биологии: ученый говорит о трансплантации, воспринимая культуру как живой организм. 

Исключительный интерес представляют идеи Лихачева, связанные с барокко. Да, Россия «позаимствовала» его с Запада, но оно вступило в уникальный диалог с русской архитектурой. Если на Западе барокко было реакцией на Ренессанс и, в определенной степени утрируя его земность и телесность, показывало призрачность плотской суеты. В России же, по мнению Лихачева, Ренессанса не было, так что европейские выпады барокко в сторону Возрождения русской культурой просто не воспринимались, не осознавались. А вот та самая телесность, яркость и богатство мира подлунного, интерес к человеку в его индивидуальности и подвижности -- все это обогащало духовную жизнь «московитов», «просвещая» их. 

Особую притягательность имеет трактовка Лихачевым идеи канона, предложив термин «литературный этикет». «Произведения реалистического искусства … в результате рутины могут обрасти штампами… Канон же – нечто совсем другое. Средневековый художник сознательно пользуется канонами. Он творит в пределах канонов. Это известные нормы, которым он подчиняет свое творчество. Можно каждый день носить один и тот же костюм, и от этого он только заносится, но не станет мундиром. Мундир же надевается не всегда, а только тогда, когда полагается по этикету. Затрапезный, лоснящийся костюм – это литературный штамп. Блестящий мундир, который всегда один и тот же по форме и надевается в приличествующих случаях – это канон. Искусство средневековья подчинено этикету, но оно обряжается канонами, оно нарядно. Автор … -- церемониймейстер, создающий парадное шествие, перед нами не будни рутины, а праздник карнавала»
. В данном случае Лихачев выступил как защитник древнерусской литературы, проповедуя гармонию времен через диалог «временных срезов».

Д. С. Лихачева давно занимала идея создания теоретической истории древнерусской литературы, которая позволила бы всесторонне проанализировать ведущие тенденции и процессы литературного развития, рассмотреть литературу в ее теснейших связях с историей культуры, определить сложные взаимоотношения древнерусской литературы с другими средневековыми литературами и, наконец, выяснить основные пути литературного процесса. Если в своих работах 50-х годов Д. С. Лихачев сосредоточился на изучении процесса возникновения древнерусской литературы и начального этапа ее развития, то в последующих исследованиях он обратился к узловым проблемам ее истории.

Его фундаментальная работа о втором южнославянском влиянии, породившая обширную литературу в виде многочисленных рецензий и откликов в нашей стране и за рубежом
, как нельзя лучше характеризует умение ученого охватить широчайший круг взаимосвязанных и взаимообусловленных явлений, найти и объяснить то общее, что вызвало их к жизни, увидеть различные аспекты реализации направления, которое охватило все сферы духовной жизни: литературу (репертуар, стилистические приемы), изобразительное искусство, мировоззрение, даже приемы письма. Не поняв сущности процесса, именуемого вторым южнославянским влиянием, нельзя было по-новому поставить вопрос о характере русского Предвозрождения, что было осуществлено Д. С. Лихачевым в статье «Предвозрождение на Руси в конце XIV — первой половине XV века» (1967), в которой были охарактеризованы новые явления, возникшие во всех сферах русской духовной культуры в этот период и поставлен вопрос, почему «русское Предвозрождение не перешло в настоящее Возрождение». По мнению Д. С. Лихачева, «ответ следует искать в общем своеобразии исторического развития России; в недостаточности экономического развития в конце XV и в XVI в., в ускоренном развитии единого централизованного государства, поглощавшего культурные силы, в гибели городов-коммун — Новгорода и Пскова, служивших в XIV и в начале XV в. базой предвозрожденческих течений, и, самое главное, в силе и мощи церковной организации, подавившей ереси и антиклерикальные течения»
. Рассматривая узловые проблемы литературного и культурного развития Руси. Д. С. Лихачев в статье «Семнадцатый век в русской литературе» (1969) развивает мысль о том, что именно в этом столетии «ренессансные явления вдруг получают позднее развитие» и что именно «запоздалое цветение Ренессанса и создало ту пеструю картину, которую являет собой русская литература в XVII в.»
.

Своеобразным итогом этих многолетних разысканий ученого явилась его книга «Развитие русской литературы X—XVII вв. Эпохи и стили» (1973). В ней Д. С. Лихачев вновь обращает внимание на явление «трансплантации» как на особую форму общения и взаимовлияния средневековых культур. Д. С. Лихачев отмечает, что для эпохи средневековья правильнее говорить не о влиянии одной культуры на другую, а об особом, специфическом именно для этого времени, процессе, когда «целые культурные пласты» пересаживались на новую почву «и здесь начинали новый цикл развития в условиях новой исторической действительности: изменялись, приспосабливались, приобретали местные черты, наполнялись новым содержанием и развивали новые формы»
.

Большой интерес представляет концепция Д. С. Лихачева, согласно которой не было и не могло быть резкого разрыва между «новой древней» и новой русской литературой, ибо уже в течение всего XVII в. совершался переход от средневековой литературы к литературе нового времени, и последняя не родилась на пустом месте в процессе коренных перемен начала XVII в., а естественно завершила тот длительный многовековой процесс, который происходил в литературе Древней Руси с момента ее формирования. Этот вопрос особенно подробно был рассмотрен Д. С. Лихачевым в разделе «Пути к новой русской литературе» в книге о художественном наследии Древней Руси
. В работе, в частности, рассматриваются определяющие линии развития всей русской литературы от XI и до XX в.: это постепенное увеличение «сектора свободы», т. е. свободы выбора сюжета и выбора художественных средств для его воплощения, это процесс возрастания «личностного начала», т. е. постепенное осознание авторами права на свою точку зрения, на свой индивидуальный стиль, на самобытность как качество, не противоречащее эстетической ценности произведения, а, напротив, являющееся его достоинством. Наконец, единым был процесс расширения социальной среды литературы: в поле ее зрения постепенно входили все более демократические герои, все более широкие социальные слои; судьбы представителей различных классов и сословий начинают рассматриваться с тем же уважительным вниманием, которого раньше удостаивались лишь эпические герои и лица, стоящие на высших степенях феодальной иерархии или окруженные пиететом церковного почитания.

Еще одна теоретическая проблема волновала Д. С. Лихачева и многократно привлекала его внимание — это проблема жанровой системы древнерусской литературы и шире — всех славянских литератур средневековья. Эта проблема была поставлена и разработана им в докладах на международных съездах славистов — «Система литературных жанров Древней Руси» (1963), «Древне-славянские литературы как система» (1968) и «Зарождение и развитие жанров древнерусской литературы» (1973). В них впервые была представлена во всей своей сложности панорама жанрового разнообразия, выявлена и исследована иерархия жанров, поставлена проблема тесной взаимообусловленности жанров и стилистических приемов в древних славянских литературах. «Современное деление на жанры, основывающееся на чисто литературных признаках, появляется сравнительно поздно», — предупреждает ученый. В русской литературе оно вступает в силу лишь в XVII в., а до этого времени «литературные жанры в той или иной степени несут, помимо литературных функций, функции внелитературные»
.

Перед историей литературы возникает особая задача: изучать не только отдельные жанры, но и те принципы, на которых осуществляются жанровые деления, изучать их историю и самую систему, призванную обслуживать определенные литературные и нелитературные потребности и обладающую некоей внутренней устойчивостью. Широкий план изучения системы жанров XI—XVII вв., развернутый Д. С. Лихачевым, включает и выяснение взаимоотношений литературных жанров с фольклорными, связи литературы с другими видами искусств, литературы и деловой письменности. Важное значение работ Д. С. Лихачева заключается именно в том, что он четко сформулировал основные задачи исследования и своеобразие самого понятия «жанр» в применении к литературе Древней Руси.

Все теоретические работы Д. С. Лихачева стремятся направить изучение художественной системы литературы XI—XVII вв. на путь подлинного историзма, вывести его за пределы механического накопления фактов. Они призывают к сравнительному изучению литературных стилей разных периодов русского средневековья, к объяснению изменений в стилях, обусловленному новыми задачами литературы, возникавшими в новой исторической обстановке. Ученый настойчиво напоминает своими теоретическими грудами, что лишь в историческом подходе к изучению художественного своеобразия древнерусской литературы лежит прочное основание для определения самой сущности литературного процесса XI—XVII вв. Вместе с тем он на анализе конкретного материала показывает исследователям литературы нового времени, что основные литературные категории не были «извечными», что многие литературные ценности русской литературы ХIХ в. имеют историческое происхождение и что древнерусская литература стоит в начале того пути, который в конечном итоге приведет к их формированию. Исследования Д. С. Лихачева, даже своими дискуссионными иногда заключениями, содействуют оживлению работы на одном из наиболее отстающих участков литературоведения — теоретическом.

Но теоретические проблемы не могут решаться в отрыве от конкретных историко-литературных исследований и прежде всего от исследований отдельных литературных памятников. Диапазон памятников, которые исследовал сам Д. С. Лихачев, чрезвычайно широк — это летописи и «Слово о полку Игореве», «Моление Даниила Заточника» и «Поучение» Владимира Мономаха, сочинения Ивана Грозного и «Повесть о Горе-Злочастии», повесть «О взятии града Торжьку» и «История Иудейской войны» Иосифа Флавия, «Шестоднев» Ионна Экзарха и Изборник 1073 г. и т. д.
. Эти конкретные исследования привели Д. С. Лихачева к мысли о необходимости обобщить накопленный материал в области текстологии древнерусской литературы. В ряде статей он обсуждал конкретные вопросы текстологической практики, приемы издания документальных и литературных памятников, и наконец, выпустил в свет обширный труд «Текстология. На материале русской литературы X—XVII вв.» (1962). Задача этой книги — напомнить, что «текстология — и в своей теоретической, и в своей практической части — база литературоведения и исторического источниковедения». Этот труд Д. С. Лихачев представляет собой первый в советской филологии опыт систематизации всех текстологических задач, стоящих перед исследователями русской литературы допетровского времени, и методики их решения. Он построен на широком использовании текстологической практики крупнейших представителей русской филологии домарксистского периода, на анализе текстологической работы советских исследователей, на многочисленных наблюдениях текстологического характера самого Д. С. Лихачева
.

Русская филология началась с изучения древних тестов. Поэтому Лихачёв имел выдающихся предшественников: Срезневского, Буслаева, Афанасьева, Ключевского, Потебню, Александра Веселовского, Шахматова, Перетца, Адрианову-Перетц, Орлова. Но именно Лихачёв создал систему анализа допечатных текстов. Его «Текстология» является выдающимся вкладом в филологическую методику и методологию. Как сверять списки одного и того же произведения, устанавливать хронологический порядок их следования, находить пути к восстановлению утраченного подлинника – и многое другое. «Огромное большинство литературных произведений дошло до нас не в самостоятельном виде, а в составе сводов – сложных и иногда очень обширных компиляций, которыми увлекались средневековые книжники… Произведения, включенные в состав этих сводов, изменялись в процессе переписки вместе со всем их содержанием… Переписчик, переписывая целую группу памятников, изменяет в каком-то одном направлении все памятники этой группы, вносит… однородные изменения. Даже ошибки он делает одинаковые. Отсюда ясно, что изучение всего постоянного сопровождения памятника (или, как я его предлагаю назвать, «конвоя») позволяет многое понять в его литературной судьбе»
. 
Помимо того, что «Текстология» стала незаменимым учебником при подготовке всех специалистов по древним рукописям, хочется отметить и ещё один момент: с эпохи структурализма (с середины 1950-х г.г.) проблема текста становится одной из ведущих в филологической науке
. Меняются термины, иногда строятся туманные конструкции, ведущие к «деконструкции». И «Текстология» могла бы считаться добротным учебником филологического ремесла, если бы не учитывалась именно литературность, художественность текста. «Сознательные изменения текста принадлежат книжнику более высокого типа, чем простой переписчик. По существу – это творец, соавтор произведения… можно грубо определить два основных типа сознательных изменений текста: изменения идейные и изменения стилистические… Наиболее частые стилистические изменения текста – это стилистическая модернизация его или, реже, архаизация, «распространение» текста, то есть усложнение его различными стилистическими украшениями, и его сокращение»
.

Таким образом, технический корректор должен стать филологом-аналитиком, обладающим чувством стиля – а это результат долгой работы теоретического и художественного самовоспитания. У текстолога должен прорезаться «третий глаз», умеющий учитывать «коэффициент преломления» текста при его переработке переписчиком-соавтором. Потому Лихачёв создаёт свой второй фундаментальный труд – «Поэтика древнерусской литературы» (Л., 1967 г.)
.

В вышедшее через двадцать лет после первого второе издание «Текстологии» (1983) Д. С. Лихачев внес ряд существенных изменений и дополнений, что диктовалось появлением новых исследований, пересмотром некоторых точек зрения по вопросам, затронутым в первом издании книги.

Заключение

Дмитрий Сергеевич Лихачев писал: «Если человек не любит хотя бы изредка смотреть на старые фотографии своих родителей, не ценит память о них, оставленную в саде, который они возделывали, в вещах, которые им принадлежали, – значит, он не любит их. Если человек не любит старые улицы, старые дома…– значит, у него нет любви и к своему городу. Если человек равнодушен к памятникам истории своей страны, он, как правило, равнодушен и к своей стране».

Д. С. Лихачев подошел к летописанию не только как историк, но и как литературовед. Он изучал рост и изменение самих способов летописания, их обусловленность своеобразием русского исторического процесса. Особенно следует подчеркнуть, что Д.С. Лихачёв представил летописи и как литературное произведение, и как ценный исторический источник о политической жизни и культуре Древней Руси. Его работы являются основой исследований, фундаментом для учебной и научно-популярной литературы, методологической основой для студентов и специалистов при изучении русского средневековья.
Центральное место в литературном наследии Д.С. Лихачева занимает анализ текста «Слова о полку Игореве». Д.С. Лихачев не только дал истолкование «темных» мест этого памятника древнерусской литературы, но и раскрыл ритмического строя «Слова», а также перевел текст на современный литературный язык.
Анализируя труды Д.С. Лихачева становится очевидно, что смысл литературы дает не сама литература и не отрешенная от ценностей событийная канва прошлого (войны, налоги, законы). Литература – часть культурного здания, и ансамбль придает смысл своей части именно в структуре целого. Связь с иконописью, архитектурой, музыкой, каллиграфией, ритуальным исполнением, эстетической стороной этики и мышления – вот что прослеживается в наследии Лихачева. 
Исключительной глубиной отличалось и видение Лихачевым искусства словесности как сложной системы. Литература – это всего лишь его часть. Ведь существует и искусство устного слова, фольклор.

Приложение
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