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Основные пути и перспективы развития современной России.
Оглавление

3Введение


6Глава 1. Перспективы экономического развития России


12Глава 2. Сценарии политической системы России


14Глава 3. Варианты развития внешней политики России


20Заключение


22Список использованных источников и литературы:


22Источники:


22Литература:




Введение

Россия все более фокусирует на себе внимание мирового сообщества. С момента распада Советского Союза прошло семнадцать лет, и сейчас закладывается фундамент для будущего Российской Федерации. Шаги, которые предпримет Россия на завершающих этапах переходного периода, повлияют не только на российских граждан, но и на бывшие советские республики, по-прежнему в значительной мере зависящие от России, а также и на равновесие крепнущих азиатских центров силы, на безопасность в регионе Афганистана, Пакистана и Индии, на положение в мире в целом.
В работе предпринимается попытка анализа сценариев развития и особенностей, определяющих внутреннюю и внешнюю политику России. Главная особенность внешней политики состоит в стремлении страны оживить свою деятельность на европейской и мировой аренах, руководствуясь при этом принципом партнерства с ведущими западными государствами, с одной стороны, и со странами СНГ, с другой. Знание основных закономерностей и приоритетов российской внутренней политики будет способствовать выработке качественных прогнозов относительно того, какой окажется реакция страны на те или иные события на международной арене, какого рода инициативы может выдвинуть она сама. Данные обстоятельства определяют научную и практическую актуальность данной работы.
Цели и задачи исследования

Главная цель данной работы заключается в том, чтобы определить основополагающие направления развития Российской Федерации. Для достижения этой основной цели в работе ставятся следующие задачи: 
· определить факторы, оказывающие влияние на развитие внутренней политики России;

· показать возможные сценарии развития политической системы страны;

· на основании анализа места и роли России в мире дать оценку современным тенденциям во внешней политике России.

Структура работы определена в соответствии с поставленными целями и задачами. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка использованных источников и литературы.

В ходе исследования автор опирался на теоретические и практические положения и выводы, сформулированные в работах таких исследователей как Олкотт М.Б. «Дружба народов» в мире энергетики
, А.А. Арбатов, М.А. Белова Единство и борьба сырьевых противоположностей
, Байгарова К.С. Глобализация и проблемы национальной безопасности России
, где рассматриваются отдельные аспекты трансформации внешней политики России.
Ощутимую помощь при рассмотрении и сопоставления целей и задач российской политики оказали статьи таких учёных, как Бордачев Т. «Россия и Европейский союз: от стагнации к стабилизации»
, Пархалина Т. Г. «Внешняя политика России при Путине. Отношения Россия — Западная Европа»
, в которых рассмотрены как политические, так и цивилизационные аспекты формирования восприятия Россией Европейского Союза.

Вопросы развития внутренней политики страны стали предметом исследования таких авторов как Якунин В.И. Современные проблемы геополитики России
, Стратегические риски России: оценка и прогноз. Под ред. Ю.Л. Воробьева
, Мастепанов, А.М., Саенко В.В., Рыльский В.А., Шафраник Ю.К. Экономика и энергетика регионов Российской Федерации
.

Глава 1. Перспективы экономического развития России
Важнейшим фактором будущего веса России в мире станет окончательное определение варианта ее экономического развития. В настоящее время существуют два таких варианта.
Вариант первый — сохранение курса 90-х годов, то есть политика статус-кво, которую можно определить как поддержание олигархическо-монополистической системы. Эта политика означает отказ от государственного стимулирования роста, закрепление сырьевой специализации России, неспособность выхода на темпы роста выше 3—4 процентов в год, а также все большую зависимость от внешних источников капитала. Российский рынок будет преимущественно определяться деятельностью транснациональных корпораций
. Ее собственный производственный потенциал будет сжиматься, сохранится высокий уровень бедности, тенденция к деградации человеческого потенциала и к прогрессирующему вымиранию населения. В результате Россия останется на периферии и европейской, и мировой экономики.
Вариант второй предполагает государственное стимулирование роста и экономическую модернизацию на основе развития высоких технологий и структурной перестройки экономики. В основе такой политики будет лежать наращивание конкурентоспособности в наукоемких отраслях, таких как авиационная, космическая, химическая промышленность. Только этот вариант способен превратить Россию в высокоразвитую страну с сильным научно-техническим потенциалом, занимающую достойное место в глобальной экономике.
На первый взгляд, может показаться, что этот вариант невыгоден другим развитым странам: у них под боком появится экономически мощная и конкурентоспособная Россия. Однако альтернативный вариант — сохранение в России высокого уровня бедности, коррупции и криминала при определяющей роли олигархического капитала, разграбляющего страну, рискует превратить Россию в социальную «черную дыру» на окраине Европы со всеми вытекающими отсюда последствиями для самой Европы: экспорт проституции, преступности, наркомании, СПИДа и т.п. Вряд ли европейским интересам отвечает появление на месте России гигантского очага социального неблагополучия по образцу наиболее коррумпированных и нищих стран Азии и Африки. К тому же в России такое развитие чревато появлением сильных движений ультра-националистического и антизападного толка в качестве реакции на олигархическое правление, которое в сознании многих россиян ассоциируется с влиянием на Россию со стороны Запада.
Напротив, сильная и динамично развивающаяся Россия не только исключала бы эти угрозы, но и приумножила бы потенциал объединенной Европы. Действуя совместно на выбранных направлениях, ЕС и экономически сильная, современная Россия могли бы оказывать огромное воздействие на соотношение сил в глобальной экономике и глобальной политике.
За годы, прошедшие после кризиса 1998 года, сформировался достаточно примитивный механизм роста российской экономики, который во многом базируется на инвестиционных планах крупнейших экспортеров. Удельный вес инвестиций в топливную промышленность составлял в последние годы 22—23 процента от общего объема инвестиций. Примерно такая же доля приходилась и на транспорт, прибыли которого также связаны с объемами экспорта
. В итоге свыше 50 процентов национальных инвестиций поглощаются двумя отраслями — топливно-энергетическим комплексом (с учетом электроэнергетики) и транспортом. По сути именно эти два сектора определяют динамику инвестиционного спроса в целом. Повышая инвестиционный спрос, ТЭК и транспорт способствуют увеличению доходов в соответствующих отраслях машиностроения и ряде сопряженных с ним производств. В свою очередь, рост доходов по более широкому спектру отраслей с некоторым лагом (примерно в один квартал) подталкивает потребительский спрос, стимулируя производство в остальной экономике.
Таким образом, несмотря на то, что потребительский спрос растет быстрее, чем инвестиции в основной капитал, именно последние выступают катализатором роста, и экономическая динамика по-прежнему остается существенно зависимой от внешнеэкономической конъюнктуры и прибылей основных российских инвесторов, нефтегазового комплекса в первую очередь. Рост в перерабатывающих отраслях был в основном обеспечен за счет крупных, уже существующих предприятий путем повышения загрузки производственных мощностей при минимально необходимых инвестициях, требовавшихся для их «оживления»
. 
Масштабного обновления основного капитала в переработке пока не началось. Интенсивность появления новых предприятий, в том числе предприятий малого бизнеса, остается крайне невысокой. Во многом это обусловлено крайне низкой эффективностью государственного аппарата, высоким уровнем коррупции, «зарегулированностью» экономики, сохраняющимся высоким уровнем влияния государства (точнее, чиновников, выступающих от его имени) на экономику страны. Все это означает, что отраслевая структура экономики по-прежнему остается архаичной. Основная часть добавленной стоимости создается в трех-четырех капиталоемких секторах, производящих и экспортирующих энергоресурсы (нефть и газ), и промышленные полуфабрикаты (металлы, основная химия, продукция лесной и деревообрабатывающей промышленности).
Возможности экономического роста ограничиваются и тем, что в России отсутствует механизм межсекторного перетока капитала. Финансовый и реальный сектора, как и раньше, функционируют изолированно друг от друга (по данным Госкомстата, доля банковских кредитов в общем объеме инвестиций в последние годы устойчиво составляет 3—4 процента, по-прежнему преобладают краткосрочные кредиты на пополнение оборотного капитала)
. Банки, ассоциированные с крупными вертикально-интегрированными структурами, по сути, выступают в качестве расчетно-кассовых центров, а не финансовых посредников. Ядром каждого из таких конгломератов, как правило, является крупная компания-экспортер — нефтяная газовая, металлургическая. В последние годы, после кампании по «равноудалению олигархов от Кремля» явно обозначилась тенденция интеграции крупного бизнеса с региональной политической элитой.
Низкая эффективность обрабатывающих отраслей экономики приводит к тому, что в России проявляются симптомы «голландской болезни», которая, однако, не является основной проблемой для страны, учитывая крайнюю отсталость технологий в большинстве отраслей. Иными словами, проблема для России усугубляется тем, что даже понижение реального курса рубля и поддержание его на низком уровне вряд ли может способствовать устойчивому экономическому оживлению. Загрузка производственных мощностей на действующих предприятиях уже достаточно высока, что ограничивает возможности достижения высоких темпов роста без существенной модернизации экономики и обновления основного капитала. По сути — без изменения структуры экономики.
В последние полтора десятка лет мировая экономическая наука существенно продвинулась вперед в части углубления знаний о природе экономического роста, причем во многом это было связано с накоплением и обработкой больших массивов статистической информации по разным странам. Обобщая работы по теории роста, один из признанных специалистов в этой области, Сала-и-Мартин
, заметил, что выводы, которые следуют из работ разных авторов, состоят, в частности, в следующем: (а) невозможно найти какой-либо один простой объясняющий фактор, который бы определял динамику роста; (б) начальный уровень экономического развития страны является важным фактором; (в) размеры правительства (доля бюджета расширенного правительства в ВВП) оказываются статистически малозначимым фактором; что важно для роста, так это «качество» государства, качество тех услуг, которое оно предоставляет обществу; (г) крайне важное значение для роста имеют институты (свобода рынков, права собственности, правопорядок); (д) более открытые экономики растут быстрее.
Что касается последнего из перечисленных пунктов, то в нем содержится ответ на вопрос о том стоит ли России вступать в ВТО. Первый же из приведенных выводов свидетельствует о том, что у России (как и у любой другой страны) нет простого решения: нельзя все проблемы роста свести, скажем, только к проблеме курсовой политики или политики в области тарифов естественных монополий. Критически же важно — «качество» самого государства, и рыночных институтов. 
Таким образом, для того, чтобы продолжить движение по траектории роста с темпами не ниже 5—6 процентов в год необходима скорейшая реформа административной системы. В настоящее время слабое и неэффективное государство, пораженное коррупцией чиновничество являются одним из важнейших ограничителей экономического роста. Именно высокие барьеры входа на рынок и высокие трансакционные издержки тормозят появление новых предприятий, а значит — препятствуют изменению структуры производства. Бюрократический произвол, наряду с сохраняющимся общим плохим имиджем страны является важнейшим ограничителем притока иностранного капитала. Показательно, что в последние годы на фоне увеличения численности чиновников численность занятых в малом бизнесе устойчиво сокращалас
ь.
Дебюрократизация и реформа госслужбы должны расчистить поле для развития малого бизнеса, реализации потенциала предпринимательства в целом. Этот потенциал в России так и не был реализован в полной мере за все годы реформ. Однако, именно в малом бизнесе возможно наиболее быстрое создание рабочих мест, а значит и рост экономики. Кроме того, малый бизнес является естественной «площадкой» для селекции наиболее эффективных предпринимателей. Неэффективные — уходят с рынка, в то время как выжившие малые предприятия становятся средними, а затем крупными. По сравнению с Россией в развитых странах малый бизнес производит гораздо большую долю ВВП, причем существенная часть малого бизнеса обслуживает крупные предприятия.
В ближайшей же перспективе сохранится доминирование вертикально-интегрированных бизнес-групп. К концу десятилетия неизбежно завершение процессов диверсификации этих бизнес-групп и специализация каждой из них в том или ином секторе экономики.
Эффективная частная финансовая система — другой важнейший элемент нормально развивающейся экономики. Развитие предпринимательской активности, появление новых предприятий будет объективно повышать спрос на услуги финансового сектора, банков, в первую очередь. Как российские банки, так и страховые компании пока находятся на достаточно низком уровне развития, в том числе и потому, что реального массового спроса на их услуги не было
. Так же как и в случае с банковскими услугами, развитие рынка страховых услуг возможно тогда, когда права собственника на имущество определены и надежно гарантированы. Завершение передела собственности в России должно дать толчок развитию рынка страховых услуг — вряд ли имеет смысл страховать имущество до тех пор, пока у собственника нет гарантий того, что его права собственности надежно защищены. Причем, это становление должно происходить в условиях конкурентной среды. Этому должно способствовать вступление России в ВТО, допуск нерезидентов на рынок финансовых услуг. Отсутствие эффективной банковской системы сдерживает и развитие фондового рынка. Еще одно направление, которое, наверное, имеет смысл развивать в российских условиях — создание свободных экономических зон (СЭЗ), что, кстати, активно предлагается Министерством экономического развития и торговли. 
Очевидно, что в ближайшей перспективе, по-прежнему, будут регионы-лидеры и регионы, получающие трансферты. В региональном аспекте можно ожидать довольно быстрого развития так называемых торговых регионов. Это регионы Дальнего Востока, Северо-запада и, видимо, Калининград
. Понимая, что реформирование административной системы, ограничение власти бюрократии по всей территории страны может оказаться длительным и болезненным процессом, создание «экономических оазисов», где власть местных чиновников ограничивается специальным федеральным законом (о свободных экономических зонах) может способствовать «точечному» росту экономики. В свободных экономических зонах должны регистрироваться только новые предприятия, в том числе с широким участием иностранного капитала. Таким образом, речь не идет о создании «внутренних оффшоров», «прачечных» по отмыванию денег. Возможно именно в СЭЗ, хотя бы локально, удастся обеспечить более высокое качество услуг, которые государство должно предоставлять обществу.
В долгосрочном плане ключевую роль в развитии российской экономики призваны сыграть инвестиции в развитие некапиталоемких отраслей, способных производить продукцию, конкурентоспособную на внешнем и внутреннем рынках. Причем, в первую очередь, это касается внешнего рынка: Россия должна найти новые экспортные ниши, интегрироваться в мировую экономическую систему не только как экспортер сырья и промышленных полуфабрикатов. Для этого нужны новые производственные мощности, а значит, и инвестиции.
Глава 2. Сценарии политической системы России
Более точно очертить контуры ожидаемой общеполитической ситуации можно через перечисление тех сценариев, реализация которых представляется не только нежелательной, но и крайне маловероятной. Можно перечислить пять сценариев по мере возрастания вероятности их реализации, притом, что последние, в сравнении с первыми, скорее, менее невероятны, чем более вероятны.
Возвращение к власти коммунистической партии. Реставрация советского режима была одним из кошмаров 1990-х гг. Эксплуатация этой фобии позволяла решать по-своему исторические задачи — такие, например, как переизбрание Б.Ельцина на пост президента на выборах 1996 г. Признание невозможности реставрации коммунизма означает, в частности, и то, что судьба построенных на антикоммунизме политических проектов также ставится под вопрос, что устроит многих, но, вероятно, не всех.
Установление авторитарного некоммунистического режима. Еще в 1999-2000 гг., не говоря уже о более ранних временах, этот вариант обсуждался всерьез. Тогда предстояла первая в истории демократической России легальная смена главы государства, не без оснований воспринимавшаяся как испытание на прочность всей российской политической системы. Сегодня можно признать, что система выдержала это испытание, сохранив основные характеристики демократии (хотя и по-прежнему далеко отстоя — как, впрочем, и все реальные политические сообщества — от ее идеального типа)
. Теоретически, с каждой последующей законной передачей власти от одного избранного главы государства другому риск авторитарного перерождения демократии должен уменьшаться. Критическими для многих теоретиков являются моменты прихода к власти оппозиции и, впоследствии, законного возвращения к власти потерпевшей тогда поражение на выборах элиты или ее идеологических наследников. В предстоящее десятилетие этот алгоритм едва ли можно будет использовать в полном объеме в качестве критерия жизнеспособности демократии. Реальная оппозиция — коммунисты — в России по-прежнему «непрезиденциабельна», и ее чисто теоретически допустимая победа на выборах вряд ли стала бы знаком торжества демократии, хотя и вовсе не обязательно означала бы ее действительный конец. Другой же оппозиционной силы, способной бросить властвующей элите демократический вызов, сегодня эксперты не видят
. Это, впрочем, не означает, что таковая не сможет сформироваться в течение предстоящего десятилетия.
Распад России. Действительные или мнимые сепаратистские устремления отдельных регионов, будоражившие Россию в предшествующее десятилетие, на данном этапе можно считать в основном преодоленными. Благодаря «централизаторской» (скорее в символическом и экономическом, чем чисто политическом смысле) политике президента В.Путина, более того — в связи с самим появлением в российском политическом ландшафте этой долгожданной в ряде отношений фигуры, фобия тотального распада Российской Федерации, выглядевшая для серьезных аналитиков комической еще в начале 1990-х гг., стремительно исчезает. Даже чеченский кризис, хотя он и далек от разрешения, сегодня уже не может рассматриваться как прямая угроза сохранению территориальной целостности государства. Даже пессимисты склонны сегодня в худшем случае говорить о теоретической возможности «откалывания» от России отдельных пограничных территорий, чем о перспективе распада страны. Вместе с тем внешние факторы — разнонаправленные и имеющие разную логику воздействия со стороны глобальных центров силы, прежде всего исламского мира, но также Китая, США, Европы — продолжают иметь место, и в этом смысле единство российского политического тела остается проблемой, которую, увы, предстоит решать постоянно.
Общая хаотизация политического процесса. Эксперты практически единодушно полагают, что резкое повышение степени управляемости и предсказуемости политического процесса, ставшее пока главным результатом путинского президентства, вряд ли обратимо в перспективе
. Нелегкий выбор между хаосом и порядком сделан, наконец, в пользу последнего. Теперь речь должна идти о различных вариантах упорядоченности и о сравнительной оценке их преимуществ и недостатков.
Экономический кризис по образцу 1998 г. Такой кризис имел бы, конечно, серьезные политические последствия. Они даже могли бы оказаться более радикальными, чем в 1998 г. Однако, можно с определенной долей вероятности говорить о том, что возврата к спекулятивному варианту капитализма в России не произойдет, что минимизирует и связанные с подобным типом развития политические риски.
Глава 3. Варианты развития внешней политики России
После событий 11 сентября 2001-го года извечное стремление России на Запад получило возможность реализоваться. Стали более вероятными перспективы сближения и даже постепенного врастания России в североатлантическое сообщество.
Расширение НАТО и ЕС являются факторами, признанными Россией. Однако если расширение ЕС воспринимается в России как закономерный процесс, в котором она не усматривает для себя угрозы, расширение НАТО, хотя и воспринимается сегодня спокойнее, чем раньше, вызывает некоторую озабоченность.
В России есть сомнения также насчет того, до какой степени Запад действительно заинтересован в интеграции России в евроатлантическую общность. В США и Западной Европе по этому вопросу есть разные точки зрения: в то время, как одни политические силы склоняются к глубокой интеграции России в западные структуры, другие (прежде всего в Америке) исходят из того, что такая интеграция противоречит интересам Запада и предлагают Москве ограниченно-символическое сотрудничество.
Соответственно, и в России по-разному относятся к политическому сближению с евроатлантическим сообществом. Одни предлагают не переоценивать его значения и исходить прежде всего из жесткого понимания российских национальных интересов в том виде, в котором они сложились к концу XX — началу XIX вв. Сторонники такого подхода скептически относятся к новому формату сотрудничества между Россией и НАТО, считая «двадцатку» в основном лишь новым изданием не оправдавшего себя Совместного консультативного совета Россия-НАТО, созданного в 1997 году
. Они также исходят из крайне ограниченных возможностей политического сотрудничества между Россией и ЕС, полагая, что в военной и стратегической сфере ЕС будет и впредь оставаться лишь младшим партнером США.
Другие, напротив, исходят из возможности далеко идущей интеграции России в евроатлантические институты. Представители этого направления предлагают пересмотреть существующее понимание российских национальных интересов ради превращения России в часть Запада — в политическом, экономическом и культурно-цивилизационном плане
.
Отсюда — положительное отношение к сотрудничеству с НАТО в формуле «двадцатки» и призывы смириться с тем, что в ее рамках голос России будет весить столько же, сколько голос каждого члена альянса. НАТО рассматривается как структура, в которой следует участвовать даже при гегемонии в ней США, поскольку через НАТО, в сотрудничестве с европейскими странами, есть шанс оказать на Америку дисциплинирующее воздействие. Некоторые российские политики предлагают даже подать заявку на вступление в НАТО, чтобы, в случае отрицательного ответа со стороны альянса, возложить на Запад ответственность за недостаточную интегрированность России и побудить его к более активному движению навстречу России. В случае же приема России в НАТО, у новых союзников России повысилась бы ответственность за ситуацию на границах бывшего СССР, а Россия получила бы право вето, которым она ныне не располагает.
Вместе с тем, на пути дальнейшего сближения России и Запада есть значительные опасности. Главная связана с возможными непродуманными агрессивными действиями со стороны США на мировой арене. В случае, если США предпримут односторонние военные действия (например, в отношении государств так называемой «оси зла»), ни на кого не оглядываясь и ни с кем не советуясь, это может серьезно помешать диалогу между Россией и Западом. Особенно, если при этом не будут учитываться интересы России, как это уже было на Балканах, то же может произойти в Средней Азии, если США сохранят там военные базы, как и на постсоветском пространстве в целом, если будет продолжена линия на постепенное вытеснение с него России
.
Другая опасность связана с внутренним развитием России. Владимир Путин достаточно осторожен и пока — за два года пребывания у власти — не совершил ни одной серьезной ошибки в своей экономической политике. В частности, ему удается сдерживать российских ультра-либералов. Однако, если он ослабит свой контроль над экономической политикой, в стране может произойти серьезный социальный взрыв. Хотя в последние годы положение в России и стабилизировалось, никаких гарантий долгосрочной стабильности пока нет.
В настоящее время можно выделить три сценария позиционирования России в мире к 2010 году.
Сценарий первый. Превращение России в часть евроатлантического альянса. В результате прогрессирующего сближения с США и ЕС, а также вовлечения России в стратегическую логику НАТО появляется официальная или неформальная организация Северного полушария, которая будет заниматься решением крупных глобальных проблем.
Это — сценарий наиболее оптимистичный, однако, видимо, наименее реалистичный. Во-первых, он не учитывает американский фактор. Если исходить из современной политики Америки, США делиться своей ролью мирового лидера, и тем более лидера западного мира, не захотят (по крайней мере, если США не постигнет крупная внешнеполитическая катастрофа — типа катастрофы во Вьетнаме). Между тем появление России с ее территорией, ядерным потенциалом и ресурсами внутри евроатлантического сообщества нарушит нынешнее соотношение сил между США и Европой и неизбежно поставит под вопрос американское лидерство. Слабость России не следует преувеличивать: Россия слаба по сравнению с Советским Союзом, однако по совокупности политических, военных и ресурсных параметров она остается одним из 10 наиболее сильных государств современного мира
. Именно поэтому США не заинтересованы в появлении России внутри НАТО в качестве альтернативного центра влияния. Привлекая Россию к деятельности НАТО, США стремятся вместе с тем максимально ограничить ее потенциальное воздействие на политику альянса.
Во-вторых, возможности интеграции России в НАТО крайне ограничены. Для США предпочтительнее, чтобы Россия оставалась внешним по отношению к НАТО партнером. Для ведущих государств Европы появление России внутри НАТО также чревато рядом проблем, прежде всего — понижением их собственного удельного веса в НАТО. Геополитическое и геостратегическое значение России, занимающей центр Евразии — ключевого континента современного мира, неизмеримо выше значения Великобритании, Франции или Германии, или даже значения всего Европейского Союза. Это стало очевидно во время проведения антитеррористической операции в Афганистане. Уже сейчас в Европе высказываются опасения, что российско-американское сближение приведет к возобновлению диалога между Москвой и Вашингтоном через головы европейцев. В случае же вступления России в НАТО снижение веса в нем Европы будет неизбежным.
Наконец, включение России в НАТО породит ряд дополнительных проблем между Западом и Китаем, поскольку в этом случае сфера действия альянса распространится до российско-китайской границы. К этому страны НАТО не готовы.
Таким образом, полная интеграция России в НАТО выглядит маловероятной. Возможно лишь некоторое функциональное взаимодействие, при котором Россия получит голос при обсуждении некоторых проблем политики НАТО, но в целом будет оставаться на обочине этой организации.
Второй сценарий предполагает превращение России в часть Европы — и политически, и экономически. Президент Путин неоднократно упоминал этот сценарий, определяя Россию прежде всего как европейскую страну. В пользу этого сценария говорит исторический опыт: Россия всегда была частью Европы и европейской, а не какой-либо азиатской цивилизации. В свою очередь Европа без России рискует не состояться как мощный и влиятельный фактор мировой политики. Этот сценарий выглядит наиболее логичным, однако на пути его реализации также есть существенные ограничения.
Прежде всего, ограничения объективные: ни Европа, ни Россия не готовы к вступлению России в ЕС, а без этого интеграция России в Европу останется незавершенной. Между российской экономикой и социальной практикой, законодательством и культурно-политическими традициями, с одной стороны, и основными институтами, механизмами и параметрами современной Европы, с другой, сохраняются огромные разрывы
. Между тем, даже вступление в ЕС малых европейских стран типа Эстонии или Кипра создает для Евросоюза серьезные проблемы, не говоря уже о присоединении таких стран, как Польша или Чехия. Россия же представляет собой качественно другую величину. Поэтому рассуждения о ее вхождении в ЕС на обозримую перспективу беспредметны.
Вторая группа ограничений связана с представлениями и настроениями главных мировых игроков. США не заинтересованы в том, чтобы Россия стала полновесной частью Европы, так как это приведет к усилению Европы на наиболее чувствительном для США направлении — военно-стратегическом. Не до конца определилась по отношению к России и сама Европа. За исключением бывшего главы правительства Италии г-на Берлускони в Европе на сегодняшний день нет энтузиастов присоединения России ни к ЕС, ни к НАТО. Возможно, еще важнее то, что Европа не определилась даже насчет самой себя: хочет ли она выступать как все более самостоятельный центр силы при стратегическом взаимодействии с Америкой, или согласиться на американское безусловное лидерство и ограничиться наращиванием своей экономической мощи, не претендуя на подлинную самостоятельность во внешней и оборонной политике. На обозримую перспективу, учитывая влияние США в Европе, более вероятным выглядит второй вариант европейского развития, то есть вариант преимущественной ориентации на США и на второстепенную роль России в европейских делах.
Наконец, у самой России нет полной ясности относительно своих долгосрочных ориентиров. В настоящее время интеграция России в Европу ограничивается личным взаимодействием Владимира Путина с европейскими лидерами и несколькими политическими декларациями. А однозначно прозападные силы в России имеют гарантированную поддержку лишь 15—18 процентов избирателей. В России в широких кругах населения нет понимания, что представляет собой ЕС и как он функционирует. Судя по опросам общественного мнения, к ведущим странам ЕС, например, к Германии, относятся лучше, чем к США, но хуже, чем к Китаю или Индии. И даже в элитном сознании отношения с Европой воспринимаются скорее как двусторонние отношения с европейскими странами, чем с Евросоюзом как с неким единством
.
Сценарий третий. В его рамках Россия развивается, во многом по необходимости, как самостоятельный центр силы внутри «глобализирующегося» мира — развивается как центр силы типа Китая, то есть не равный по мощи Соединенным Штатам, и тем более евроатлантическому союзу, но имеющий собственный вес и собственную роль, а не растворяющийся в других центрах силы.
В историческом плане для России — это наиболее естественный сценарий, поскольку Россия была таким центром, начиная с Ивана Грозного. Такой выбор выглядит и вполне логичным: Россия слишком велика, чтобы быть интегрированной в существующие западные институты, не рискуя взорвать их или, во всяком случае, качественно изменить их характер, в чем Запад до сих пор не был заинтересован. С точки зрения мировой политики, такой вариант развития России приветствовали бы многие ключевые мировые игроки — Китай, Индия, государства арабского мира, да и некоторые силы в Европе, Латинской Америке и Африке. Для этих стран и сил однополярный мир, управляемый из США, является неприемлемым. Функционирование России в качестве самостоятельного центра позволило бы поддерживать разумный мировой баланс и обеспечить тот многополюсный мир, основанный на взаимодействии и сотрудничестве, к которому стремится большинство государств мира. Напротив, если Россия не будет играть такой роли, эти государства станут более зависимыми от политики США, а в критических ситуациях могут стать заложниками решений, принимаемых в Вашингтоне
.
По этому сценарию, как самостоятельный центр силы, Россия могла бы быть партнером и Европы, и Америки, и Китая, и проводить «многовекторную» внешнюю политику, отражающую специфику ее географического положения и национальных интересов.
Заключение

Проведенный анализ позволяет говорить о том, что на нынешнем этапе исторического развития доминирующая роль госкапитализма или полного либерализма в России маловероятна, а тенденция развития государственной власти и ее институтов говорят о том, что они способны будут противостоять развитию в стране «чистого» латиноамериканского варианта.
Политическая ситуация отражает экономическую. Особенностью России является то, что она состоит из двух частей: есть Москва и Санкт-Петербург, в которых сосредоточены и финансовые и политические ресурсы, и есть все прочие регионы, которые фактически активно не участвуют в формировании политической системы. Пока на региональном уровне не будет развиваться мелкий и средний бизнес, страна будет обречена на отсутствие политических альтернатив и на наследование власти. Политические изменения произойдут только тогда, когда будут изменения в экономической жизни на региональном уровне и когда экономика не будет концентрироваться только в двух городах.
Очевидно, что позиции России на мировом рынке будут связаны с экспортом сырья. Но все-таки перспектива, если она есть, — это экспорт технологических услуг. Однако, чтобы оказаться производителем технологических услуг, надо добиваться открытия этого рынка. Видимо, оптимальным вариантом для России могло бы стать одновременное открытие и товарного рынка, и рынка финансовых услуг. В этой области стратегия должна базироваться не на позициях защиты рынков, а на договоренности о взаимном открытии рынков. Это резко упростило бы переговорную позицию и снизило вероятность усиления влияния финансово-промышленных групп. Если политический вес этих групп через несколько лет будет значительным, то будет очень трудно добиться либерализации.
Российская экономика будет развиваться как часть европейского экономического пространства, поэтому со стороны властей необходима политика, направленная на интеграцию российского бизнеса в европейскую экономическую среду, а также на повышение стандартов жизни населения, что, впрочем, всегда обсуждалось достаточно широко. На пути интеграции российской экономики с европейской экономической средой очень важным является развитие финансового сектора. Это особенно важно для будущих взаимоотношений Европы и России.
Для России принципиально важна интеграция с внешним миром. Россия — капиталоизбыточная страна, но существует огромный разрыв между российскими технологиями и зарубежными. У правительства нет долгосрочной картины, какой должна быть структура нашей экономики, какие отрасли будут доминировать через 10 лет.
Для России необходимо начать переговоры с ЕС о создании единого пространства для свободного перемещения труда, товаров и капитала. Исключительно важно, например, для бизнесменов иметь безвизовое соглашение с Шенгенской зоной. Однако, противником этого соглашения могут быть российские службы безопасности, причем они будут против исключительно по политическим соображениям.
Радикальным прорывом в отношениях России и ЕС в направлении единого экономического пространства могло бы стать обсуждение взаимного открытия рынков товаров и услуг, включая финансовые и страховые услуги. Это решение способствовало бы повышению общего уровня конкуренции на рынках, способствовало бы экономическому росту, включая резкое повышение качества финансовых услуг на российском рынке. 
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